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Resumen 
Desde su explosión de popularidad a principios de este siglo, las tecnologías móviles están 
ocupando un lugar cada vez más relevante en todos los ámbitos de la vida. Con el objetivo 
de sacar provecho de las ventajas que ofrecen estos dispositivos, en los últimos años se han 
puesto en marcha en España una serie de iniciativas destinadas a fomentar su integración 
en el ámbito de la educación formal. Sin embargo, para que ésta se lleve a cabo con éxito es 
necesaria la implicación del profesorado.

La presente comunicación expone algunos de los resultados de un estudio intermedio de ca-
rácter descriptivo sobre la aceptación de las tecnologías móviles por parte de los estudiantes 
de 1º del Grado de Maestro en Educación Primaria de la Universidad de Salamanca en su 
futura práctica docente. Para ello, se ha aplicado un cuestionario basado en el modelo TAM 
(Technology Acceptance Model), que incluye los constructos de auto-eficacia, ansiedad ante los 
dispositivos móviles, utilidad percibida, facilidad de uso percibida e intención conductual de 
uso.
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Se constata una disposición favorable de los alumnos hacia el uso de estos dispositivos en la 
futura práctica como docentes, así como la práctica ausencia de diferencias significativas en 
función del género.   

Abstract
Since their surge in popularity at the beginning of  this century, mobile technologies are ta-
king up an increasingly relevant place in all areas of  life. In the past few years, and aiming to 
take advantage of  the benefits offered by these devices, several initiatives have been set in 
motion with the objective of  encouraging their integration in the field of  formal education. 
However, the implication of  the teaching staff  is essential in order for this integration to be 
successfully implemented.

This communication presents the results of  an intermediate descriptive study on the accep-
tance of  mobile technologies by teacher training students of  the University of  Salamanca in 
their future teaching practice. To this end, we have administered a questionnaire based on 
the TAM model (Technology Acceptance Model), which includes the following constructs: 
self-efficacy, mobile anxiety, perceived usefulness, perceived ease of  use and behavioural 
intention of  using.

We found the students present a good disposition towards the use of  these devices in their 
future teaching practice, as well as an absence of  significant differences according to gender. 
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Introducción
El término mobile learning (aprendizaje móvil) hace referencia a una corriente metodológica 
que pretende explorar las ventajas que los dispositivos móviles ofrecen en el campo educati-
vo (Conde, Muñoz, & García, 2008).

Aunque ha estado presente desde la aparición de los primeros dispositivos (Kukulska-Hul-
me, Sharples, Milrad, Arnedillo-Sánchez, & Vavoula, 2011), el número de investigaciones en 
este campo ha aumentado considerablemente en los últimos años, debido en gran medida a 
la rápida expansión que han experimentado los teléfonos móviles y a la reciente aparición de 
dos tecnologías clave: las tabletas digitales y los smartphones, que han reforzado las ventajas 
inherentes del mlearning (Rossing, Miller, Cecil, & Stamper, 2012).



Investigar   con   y   para   la   sociedad

1651

Entre las principales ventajas que ofrecen estos dispositivos podemos destacar la flexibiliza-
ción del proceso formativo, que hace posible el aprendizaje en cualquier momento y lugar, 
la personalización, que permite adaptar dicho proceso a los distintos estilos de aprendizaje, 
y la capacidad para integración de contenido multimedia y la interacción (SCOPEO, 2011).

Aunque en un primer momento el mobile learning se sitúa en el ámbito de la educación infor-
mal (Traxler, 2009), en la actualidad existe un interés creciente por la integración de estos 
dispositivos en contextos de educación formal, como evidencia el incremento de investi-
gaciones y experiencias sobre esta temática (Petrova & Li, 2009) y la puesta en marcha por 
parte de las administraciones públicas de diferentes iniciativas destinadas a favorecer  el uso 
de tecnologías móviles en el aula.

Estas iniciativas, sin embargo, se encuentran en un estado primario de desarrollo, tratándose 
muchas veces de experiencias aisladas que no siempre obtienen los resultados esperados 
(Huang, Liang, Su, & Chen, 2012). 

A la hora de lograr el éxito en la integración de estos dispositivos, diversos autores señalan al 
cuerpo docente como un elemento clave (Chen, Looi, & Chen, 2009), considerando que la 
aceptación por parte del profesorado de las tecnologías móviles es decisiva en el proceso de 
cambio metodológico.

El modelo TAM
El modelo de adopción tecnológica TAM, es una propuesta teórica elaborada por Davis 
(1989) que pretende explicar los factores que llevan al individuo a aceptar o rechazar un de-
terminado sistema de información (SI).

El modelo, basado en la TRA (Theory of  Reasoned Action) enunciada por Fishbein y Ajzen 
(1975), explica el proceso de adopción a partir de dos factores fundamentales:

•	La utilidad percibida: Definida como “el grado en el que una persona cree que el uso de un 
sistema concreto mejoraría su desempeño laboral” (Davis, 1989, p. 320).

•	La facilidad de uso percibida: Que hace referencia a “el grado en que una persona cree que 
el uso de un determinado sistema será libre de esfuerzo” (Davis, 1989, p. 320).

Estos dos factores condicionan la actitud hacia el uso, formada a partir de las creencias del 
sujeto que condicionan su respuesta de comportamiento. La actitud, a su vez, determina la 
intención conductual de uso que establece la disposición del individuo a realizar determinado 
comportamiento y que explica el uso real del SI.
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Ilustración 1. Modelo TAM (Davis, 1989)

Las ventajas principales que ofrece este modelo son la aparente sencillez y la solidez teórica, 
dando como resultado un modelo sólido que explica un alto porcentaje de la varianza (King 
& He, 2006), que lo convierte en el modelo de adopción tecnológica más popular en la ac-
tualidad (Teo, Lee, & Chai, 2008).

Aunque el modelo es utilizado, principalmente, en el campo de los negocios (Wu & Chen, 
2005) y la informática (Yang, Cai, Zhou, & Zhou, 2005), su uso para analizar la aceptación 
tecnológica en el campo educativo cada vez está más extendido, constituyendo uno de sus 
campos de desarrollo de futuro (King & He, 2006).

En la actualidad, encontramos investigaciones que hacen uso de TAM en el ámbito educati-
vo, tanto con alumnos (Edmunds, Thorpe, & Conole, 2012) como con profesores (Persico, 
Manca, & Pozzi, 2014; Teo & Noyes, 2011), en todos los niveles del sistema de educación 
formal.

Nuestra investigación plantea el uso de un instrumento basado en TAM, expandido con 
constructos procedentes de otras teorías y diseñado para analizar la aceptación de las tec-
nologías móviles por parte de los estudiantes del Grado de Maestro en Educación Primaria 
en su futura práctica docente. Esta investigación constituye un estudio intermedio de cara al 
diseño de un modelo más extenso para valorar la aceptación de las tecnologías móviles entre 
el profesorado de primaria de Castilla y León.

Método
Nuestra investigación parte de la hipótesis de que el uso de tecnologías móviles en educación 
formal depende de la aceptación por parte del profesorado de dichas tecnologías. De acuer-
do con esta hipótesis se pretende comprobar el nivel de aceptación de las nuevas tecnologías 
por parte de los futuros docentes de cara a predecir el uso que puedan hacer de las mismas 
durante el ejercicio de su función.

En este apartado describimos la metodología empleada en el estudio. Comenzamos descri-
biendo el modelo teórico, la población, muestra, variables del estudio y finalizamos detallan-
do el instrumento empleado para la recogida de datos.

Modelo de investigación 

Como hemos visto anteriormente, el modelo empleado en esta investigación está basado en 
la propuesta original de Davis (1989). De dicho modelo se han mantenido los constructos de 
facilidad de uso e intención conductual de uso tal y como estaban propuestos, eliminando el 
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constructo de actitud hacia el uso, lo que facilita un mejor estudio de la intención conductual 
de uso, siguiendo la línea de otros modelos como el TAM 3 (Venkatesh & Bala, 2008).

A este modelo se han añadido otros dos constructos procedentes de otras teorías: la auto-efi-
cacia percibida y la ansiedad ante los dispositivos móviles.

La auto-eficacia es un concepto procedente de la teoría cognitiva social enunciada por Ban-
dura (Bandura, 1978) y hace referencia a la creencia que posee el individuo sobre su propia 
capacidad para organizar y ejecutar los cursos de acción requeridos para gestionar posibles 
situaciones, en este caso el empleo de tecnologías móviles en la enseñanza. Este constructo 
ha sido utilizado con anterioridad para evaluar la aceptación de tecnologías móviles entre 
profesores y estudiantes con éxito (Holden & Rada, 2011).  

Para este estudio se ha seguido la propuesta del modelo TAM 3, que sitúa la auto-eficacia 
como antecedente de la facilidad de uso percibida.

La ansiedad frente a los dispositivos móviles es un constructo adaptado de la ansiedad frente 
al ordenador, que se encuentra estrechamente relacionado con la auto-eficacia y designa el 
grado de aprehensión, o incluso miedo, del individuo cuando este se enfrenta a la posibilidad 
del uso del ordenador (Hernández García, 2008). Aunque este constructo es descartado por 
algunas teorías como la UTAUT (Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003), consideramos 
que la ansiedad puede tener un efecto significativo en la facilidad de uso percibida, como se 
sugiere en el modelo TAM3. En este caso la ansiedad se relacionaría de manera negativa con 
la facilidad de uso percibida.

Ilustración 2. Modelo TAM Extendido

Variables

Para el presente estudio, se plantean las siguientes variables:

•	Exógenas: Utilidad percibida, facilidad de uso percibida, auto-eficacia y ansiedad ante 
los dispositivos móviles. 

•	Endógena: Intención conductual de uso.

•	Otras variables explicativas: Edad y género.

Población y muestra

La población objeto de estudio la conforma el total de alumnos matriculados en el primer 
curso del Grado de Maestro en Educación Primaria de la Universidad de Salamanca. En sus 
sedes de Salamanca (N=120), Zamora (N=66) y Ávila (N=65).  
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La muestra de este estudio la conforman 202 estudiantes de 1ºdel grado de Maestro en 
Educación Primaria de la Universidad de Salamanca: 100 de la Facultad de educación de Sa-
lamanca, 52 de la Escuela de Educación y Turismo de Ávila y 50 de la Escuela Universitaria 
de Magisterio de Zamora.

El 36,1 % de los entrevistados son hombres y el 63,9% mujeres. Centrándonos en la variable 
edad, la edad media de los participantes se sitúa en 19,59 años, concentrándose la mayoría 
entre los 18 y los 20 años.

Instrumento

El instrumento está dividido en dos secciones; en la primera se recogen los datos de identifi-
cación de los estudiantes (sexo, edad y centro) y la segunda está compuesta por dieciséis ítems 
formulados en escala de Likert  de siete intervalos (0-6) que recogen el resto de variables.

Los ítems referidos a la facilidad de uso, la utilidad percibida y la intención conductual han 
sido adaptados de la propuesta de Davis (1989):

•	Utilidad percibida (PU): El uso de tecnologías móviles puede mejorar  el desem-
peño de la labor docente (PU_01); el uso de tecnologías móviles puede hacer que sea 
más efectivo el desempeño de la labor docente (PU_02); el uso de dispositivos móviles 
puede hacer más fácil realizar tareas docentes (PU_03); en general considero que los 
dispositivos móviles pueden ser útiles en la enseñanza (PU_04). 

•	Facilidad de uso percibida (PEU): Aprender a utilizar dispositivos móviles en clase 
sería fácil para mí (PEU_01); encuentro fácil la interacción con dispositivos móviles 
(PEU_02); encuentro flexible la interacción con dispositivos móviles (PEU_03); en ge-
neral considero que los dispositivos móviles son fáciles de utilizar (PEU_04).

Para la intención conductual de uso, la auto-eficacia y la ansiedad se han adaptado los pro-
puestos por (Venkatesh et al., 2003):

•	Intención conductual de uso (BI): Pretendo utilizar las tecnologías móviles en mi 
futura labor docente (BI_01); predigo que utilizaría las tecnologías móviles en mi futura 
labor docente (BI_02).

•	Auto-eficacia (SE): Sé que puedo usar tecnologías móviles aunque no las haya 
usado en el ámbito educativo (SE_01); soy capaz de diseñar actividades educativas que 
hagan uso de dispositivos móviles (SE_02); puedo utilizar dispositivos móviles en el 
aula aunque no haya nadie para ayudarme (SE_03).

•	Ansiedad ante los dispositivos móviles (A): Dudo sobre usar las tecnologías móviles 
en el aula por miedo a cometer errores que no pueda corregir (A_01); en general me 
genera estrés el uso de tecnologías móviles en el aula (A_02); siento recelo ante el uso 
de tecnologías móviles (A_03).

Para evaluar la consistencia interna del instrumento se ha utilizado el coeficiente α de Cron-
bach, cuyo resultado indica una alta consistencia interna (α=0.888).
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Resultados
Con el objetivo de evaluar el nivel de aceptación de las tecnologías móviles por parte de los 
estudiantes, incluimos en el siguiente apartado el análisis de datos descriptivo realizado. Los 
resultados se presentan organizados por constructos en la tabla 1. Los ítems referentes a la 
ansiedad percibida se recodificaron al tratarse de ítems negativos.

Tabla 1. Descriptiva de los ítems del modelo TAM extendido.

Media Desv. típ.

% Válido

N0 1 2 3 4 5 6

PEU_04 4.60 1.231 1 1 5 7.9 25.2 31.5 24.8 202

PEU_01 4.53 1.316 1 3 2.5 11.4 27.2 27.7 27.2 202

PEU_02 4.46 1.246 1 1 5 12.6 26.1 33.2 21.1 199

SE_03 4.41 1.310 .5 2 5.6 14.6 26.8 25.8 24.7 198

SE_01 4.36 1.274 1 2.5 4 13.1 28.8 31.8 18.7 198

PU_04 4.27 1.365 2.5 2 5.5 15.1 20.1 40.7 14.1 199

BI_01 4.15 1.399 2 2.5 7 18.5 23.5 30 16.5 200

SE_02 4.15 1.363 2.5 3.5 5 12.4 31.8 31.8 12.9 201

PEU_03 4.11 1.120 1 1 5.6 17.4 34.4 33.8 6.7 195

PU_03 4.05 1.324 2 1.5 8.5 18.4 28.4 29.4 11.9 201

BI_02 4.05 1.431 2.5 3 7.6 19.7 21.7 31.8 13.6 198

PU_02 4.04 1.235 1.5 3 4 20.5 32 30.5 8.5 200

PU_01 4.01 1.369 2 3 9.9 14.9 27.7 32.2 10.4 202

A_02 3.94 1.593 4 4 8.5 22.5 17 26.5 17.5 200

A_01 3.92 1.602 1.5 5.5 16.1 14.6 21.1 20.6 20.6 199

A_03 3.92 1.667 3.5 5.5 9.5 24 14 21.5 22 200

a. Dimensiones ordenadas por el valor de la media.

Como comprobamos en la tabla 1, las puntuaciones obtenidas muestran una buena dispo-
sición de los estudiantes de 1º del Grado de Maestro en Educación Primaria hacia el uso de 
tecnologías móviles en su práctica docente, con puntuaciones por encima del 4, sobre un 
máximo de 6, en la mayoría de los ítems.

En el caso de los ítems que hacen referencia a la ansiedad frente a los dispositivos móviles, se 
han obtenido medias por debajo de 4 en todos los ítems, por lo que sería un posible campo 
de mejora a través de iniciativas de formación.

Una vez conocidos los datos globales comprobamos si existen diferencias significativas en 
función de la variable género (n.s. 0.05).

Para ello comenzamos realizando un estudio descriptivo de las variables diferenciando entre 
género (tabla 2). Al no observarse grandes diferencias entre hombres y mujeres, aunque en 
algunas de las variables sí que existen discrepancias a considerar, procedemos a realizar un 
contraste de hipótesis para comprobar si existen diferencias estadísticamente significativas.

Tabla 2. Descriptiva del modelo TAM extendido en función del género.
Hombre Mujer

N Media Desv. típ N Media Desv. Típ

A_01 73 4.03 1.624 126 3.87 1.592
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A_02 73 4.11 1.629 127 3.84 1.571

A_03 72 3.82 1.871 128 3.98 1.544

BI_01 72 4.28 1.313 128 4.08 1.445

BI_02 73 3.99 1.458 125 4.09 1.420

PEU_01 73 4.84 1.054 129 4.36 1.419

PEU_02 72 4.56 1.149 127 4.40 1.299

PEU_03 71 420 1.090 124 4.06 1.139

PEU_04 73 4.84 .913 129 4.47 1.364

PU_01 73 4.37 1.173 129 3.81 1.435

PU_02 73 4.22 1.387 127 3.94 1.132

PU_03 73 4.21 1.213 128 3.97 1.380

PU_04 73 4.26 1.323 126 4.27 1.394

SE_01 73 4.45 1.214 125 4.31 1.310

SE_02 73 4.27 1.304 128 4.08 1.395

SE_03 70 4.49 1.294 128 4.38 1.322

a. Dimensiones ordenadas alfabéticamente por constructos.

Previo al contraste de hipótesis se comprueba la normalidad de las variables; para ello se 
aplicaron las pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro Wilk (tabla 3). El 
resultado de los análisis supuso el rechazo de la hipótesis de normalidad (n.s. 0.05). 

Tabla 3. Test de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk.
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig.

A_01 .170 171 .000 .919 171 .000

A_02 .190 171 .000 .914 171 .000

A_03 .177 171 .000 .911 171 .000

BI_01 .210 171 .000 .897 171 .000

BI_02 .212 171 .000 .903 171 .000

PEU_01 .192 171 .000 .864 171 .000

PEU_02 .211 171 .000 .891 171 .000

PEU_03 .214 171 .000 .893 171 .000

PEU_04 .235 171 .000 .852 171 .000

PU_01 .211 171 .000 .896 171 .000

PU_02 .194 171 .000 .902 171 .000

PU_03 .187 171 .000 .904 171 .000

PU_04 .254 171 .000 .861 171 .000

SE_01 .200 171 .000 .888 171 .000

SE_02 .226 171 .000 .875 171 .000

SE_03 .169 171 .000 .899 171 .000

a. Corrección de la significación de Lilliefors

Por este motivo, aplicamos pruebas no paramétricas para el contraste de hipótesis indica-
do, concretamente la U de Mann-Whitney. Los resultados reflejados en la tabla 4 muestran 
que no existen diferencias significativas en función del género (n.s. 0.05), salvo en los ítems 
PEU_01 y PU_01, por lo que se puede considerar que apenas existen diferencias entre hom-
bres y mujeres en la aceptación del uso de tecnologías móviles entre los alumnos de 1º del 
Grado de Maestro en Educación Primaria de la Universidad de Salamanca.
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Tabla 4. Resultados U de Mann-Whitney.
U de Mann-Whitney W de Wilcoxon Z Sig. asintót. (bilateral)

A_01 4333,500 12334,500 -,690 ,490

A_02 4092,500 12220,500 -1,407 ,159

A_03 4497,500 7125,500 -,287 ,774

BI_01 4288,500 12544,500 -,835 ,404

BI_02 4390,000 7091,000 -,456 ,649

PEU_01 3829,000 12214,000 -2,277 ,023

PEU_02 4332,000 12460,000 -,636 ,525

PEU_03 4059,500 11809,500 -,944 ,345

PEU_04 4209,500 12594,500 -1,300 ,194

PU_01 3723,000 12108,000 -2,547 ,011

PU_02 3891,500 12019,500 -1,958 ,050

PU_03 4321,500 12577,500 -,910 ,363

PU_04 4566,500 7267,500 -,087 ,931

SE_01 4323,500 12198,500 -,635 ,525

SE_02 4280,500 12536,500 -1,023 ,306

SE_03 4272,000 12528,000 -,555 ,579

Discusión/Conclusiones
Los resultados obtenidos en el estudio muestran una actitud moderadamente positiva de los 
alumnos de 1º del Grado de Maestro en Educación Primaria de la Universidad de Salamanca 
hacia el uso de tecnologías móviles en su futura práctica docente, reflejando una buena valo-
ración de la utilidad y facilidad de uso de estos dispositivos en procesos de enseñanza-apren-
dizaje así como de sus propias capacidades a la hora de desarrollar actividades de aprendizaje 
móvil. Estos resultados se sitúan en la línea de otros estudios con estudiantes de magisterio, 
como los desarrollados por Teo (2009) y Teo y Noyes (2011) en Malasia y Singapur, aunque 
con puntuaciones ligeramente superiores. La ansiedad ante los dispositivos móviles de los 
alumnos también ha reflejado resultados positivos, aunque más bajos que el resto de los 
constructos, por lo que sería interesante profundizar en el estudio de esta. 

Por último, comprobamos que apenas existen diferencias significativas, a nivel estadístico, en 
función de la variable género para un nivel de significación de 0.05, ya que éstas sólo se pro-
ducen en dos de las dieciséis variables de estudio. Esto concuerda con otros estudios que han 
aplicado el modelo TAM a estudiantes universitarios (Ramírez-Correa, Rondán-Cataluña, & 
Arenas-Gaitán, 2010), aunque existen otras investigaciones que sí han encontrado diferencias 
significativas (Padilla-Meléndez, del Aguila-Obra, & Garrido-Moreno, 2013). 

Podemos concluir, por tanto, que los estudiantes presentan una buena disposición a utilizar 
los dispositivos móviles una vez se hayan incorporado a su puesto docente, lo que facilitaría 
el proceso de integración de estos dispositivos en procesos de educación formal.
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