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Introducción Introducción

Photo by fotografierende from Pexels

https://www.pexels.com/@fotografierende?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels
https://www.pexels.com/photo/selective-focus-photo-of-magnifying-glass-1194775/?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels


La transformación 
digital también 
afecta a la 
investigación
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Cambio en el modelo de comunicación 
científica [1-2]
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Influencia en los modelos de 
evaluación de la investigación

• Promoción en la carrera del 
investigador
• Obtención de proyectos de 

investigación competitivos
• Acreditación de programas
• Acceso a plazas de profesor 

visitante en universidades 
extranjeras

Photo by Patrick Fore on Unsplash

https://unsplash.com/@patrickian4?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
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Para atraer la 
atención sobre la 
producción 
científica hay que 
hacerla visible y 
accesible

https://bit.ly/3cqMnE9

https://bit.ly/3cqMnE9


Conocimiento abierto
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Conocimiento Abierto
[3-25]
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Las escuelas de pensamiento 
de la Ciencia Abierta [27]

• Escuela democrática. Se centra en el acceso al 
conocimiento porque el acceso al conocimiento no está 
igualmente distribuido

• Escuela pragmática. Se refiere a la investigación 
colaborativa. La creación de conocimiento será más 
eficiente si los investigadores trabajan juntos

• Escuela de infraestructura. Se refiere a la arquitectura 
tecnológica. La eficiencia de la investigación depende de 
las herramientas disponibles

• Escuela pública. Defiende la idea de que la ciencia debe 
ser accesible (comprensible) para todas las personas

• Escuela de la medición. Relativa a las métricas 
alternativas del impacto científico
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Sustento en 
un ecosistema 
digital de 
ciencia
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Ecosistema digital de ciencia [28]
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Ecosistema Digital de la Ciencia

Componente1 Componente2 Componenten…
Perfil1 Perfil2 Perfiln

∑

Identidad digital del investigador
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Dimensiones
de la identidad
digital de un 
investigador



Identidad digital del investigador

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

La identidad digital es el resultado del esfuerzo consciente que 
realiza el investigador por y para ser identificado y reconocido 

en un contexto digital, distinguiéndose del conjunto de 
investigadores a través de la normalización, con el uso de 

identificadores, y la difusión de resultados de investigación en 
redes y plataformas de diversa naturaleza [29]



Necesidad de gestionar una identidad 
digital como investigadores en el 
ecosistema digital de ciencia
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Dimensiones de la identidad digital 
del investigador [28]

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

Identidad

Evaluación

Transparencia

Visibilidad

Reconocimiento



Identidad

Cada investigador 
debe ser identificable 
inequívocamente en 
el ecosistema digital 
de ciencia



Identidad –
Aproximación informal
• Elegir un formato único, consistente y 

persistente de nombre con el que 
firmar los trabajos académicos
• Recomendable solucionarlo en un 

momento temprano de la carrera 
académica
• Influye en la recuperación de sus 

publicaciones, en las citas que se 
reciben y en su métrica científica, es 
decir, en la visibilidad de la producción 
académica

Photo by Jon Tyson on Unsplash

https://unsplash.com/@jontyson?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/s/photos/name?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Identidad – Aproximación informal
• Algunas recomendaciones
• Apellidos

• Si se firma con dos apellidos, deberían unirse con un guion 
• No se deben abreviar
• Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, ñ, etc.)

García-Peñalvo
• Nombre

• No usar solo la inicial
• Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, ñ, etc.)
• En los nombres compuestos hay recomendaciones de unirlos con guion (pero no es una 

práctica extendida ni obligada)
• Si se quiere abreviar alguno de los nombres usar inicial y punto en lugar de algunas 

abreviaturas establecidas, por ejemplo, para abreviar María, debería utilizarse M. en 
lugar de Mª

Francisco José
Los componentes que definen la identidad digital de un 
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Identidad – Aproximación formal
• Identidad digital normalizada
• Asociar un identificador único a cada investigador
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• Muchos sistemas ofrecen 
identificadores, pero no de forma
global válida fuera de su ámbito

• La solución estandarizada es 
ORCID http://orcid.org

• Permite enlazar vía http con la 
URI de la persona

• Cumple la norma ISO 277729
• http://orcid.org/0000-0001-9987-5584
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Identidad institucional
• Al igual que ORCID se ha 

convertido en el estándar de 
identificador para los autores, 
existen identificadores de 
organizaciones
• Se recomiendan 
• GRID (Global Research

Identifier Database) -
https://grid.ac/
• ROR (Research Organization

Registry) - https://ror.org/

https://unsplash.com/photos/5yn5rGI5IUw

https://grid.ac/
https://ror.org/
https://unsplash.com/photos/5yn5rGI5IUw


Recomendaciones 
para ORCID
• Si no se tiene, es importante crear un 

identificador ORCID
• Sus principales cometidos son identificar 

inequívocamente al investigador y servir como 
conector entre componentes del ecosistema de 
la ciencia digital

• Metadato cada vez más frecuentemente pedido 
como obligatorio al enviar un artículo a una 
revista o conferencia

• No es una red social
• No es un anotador de bibliografías 
• No es una fuente de métricas
• No es imprescindible rellenar la lista de 

publicaciones (optimizar el tiempo)
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Evaluación – Marco actual

Presencia de las revistas en bases de datos y uso de indicadores 
promedio de citas, lo que permite clasificarlas en cuartiles

Los componentes que definen la identidad digital de un 
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Críticas a los factores de impacto
• Los siguientes manifiestos internacionales señalan la problemática de usar 

criterios basados en índices bibliométricos para evaluar la investigación
• San Francisco Declaration on Research Assessment, DORA [30]
• El manifiesto de Leiden: “Bibliometrics: The Leiden Manifesto for Research Metrics, 

2015” [31]
• CRA (Computing Research Association, USA), “Incentivizing Quality and Impact: 

Evaluating Scholarship in Hiring, Tenure, and Promotion” [32]
• Informatics Europe, “Informatics Research Evaluation” [33]. Continuado en “Joint

Statement of Informatics Research Evaluation” [34]
• “The Hong Kong Principles for Assessing Researchers: Fostering Research Integrity” 

[35]
• Declaración de la comunidad científica informática sobre la evaluación de la 

investigación. Sociedad Científica Informática de España (SCIE) [36]

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 



Evaluación – Marco al que se quiere ir

• Necesidad de eliminar las métricas basadas en revistas [30]

• Necesidad de evaluar los artículos por sus méritos en lugar de en la revista en que se publica 
[30]

• Usar métricas a nivel de artículo [37]
Los componentes que definen la identidad digital de un 

investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 



Principios inspiradores del marco general 
en el que definir los criterios específicos de 
evaluación de la investigación [36]
• Calidad contrastada

• En todo proceso de evaluación de resultados de investigación, la opinión de expertos debe primar sobre 
cualquier criterio basado únicamente en índices bibliométricos

• Internacionalización
• Se debe potenciar una estrecha y activa colaboración con la comunidad científica internacional en 

Informática

• Impacto social y de transferencia
• Debe valorarse el impacto de la investigación fuera del ámbito estrictamente científico. La mejora de la 

sociedad en cualquiera de sus niveles es nuestro último objetivo

• Liderazgo
• Debe valorarse toda actividad o iniciativa, aparte de publicaciones, que conduzca a un impulso medible de la 

actividad investigadora

• Investigación e innovación responsable
• Debe incentivarse el acceso abierto a toda la información y el cumplimiento de reglas justas de comparación 

entre contribuciones Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 



Bases de datos de revistas
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Bases de Datos
de Revistas

Genéricas

Temáticas

• Web of Science
• Scopus
• Dialnet
• REDIB

• SCIE
• SSCI
• A&HCI
• ESCI

• Avery Index to Architectural
• International Medieval 

Bibliography
• …



Productos para evaluar revistas
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Productos para

evaluar revistas

Primarios

Secundarios

• Journal Citation Reports

• Scimago Journal Rank

• CiteScore Metric

• Google Scholar Metrics

• Dialnet Métricas

• MIAR

• REDIB

Terciarios • Ranking FECyT



Productos para evaluar artículos
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Productos para

evaluar artículos

• Web of Science e INCITES

• Scopus y SCIVAL

• Google Scholar

• Dialnet Métricas

• Dimensions



Bases de datos para obtener métricas 
agregadas para un investigador

Un investigador debe tener un perfil en estas bases de datos si tiene 
producción indexada en alguna de ellas, quiere obtener sus métricas 

agregadas o la base de datos es relevante para su área de 
conocimiento o su institución

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

Bases de datos de 

referencia

• Web of Science

(perfil en Publons - https://publons.com)

• Scopus (https://www.scopus.com/)  

• Google Scholar (https://scholar.google.es/)



Principales indicadores solicitados
• Índice H del autor en cada base de datos de referencia a una fecha determinada
• Número de citas totales del autor en cada base de datos de referencia a una fecha 

determinada
• Promedio de citas del autor en cada base de datos de referencia en un período de 

tiempo (normalmente 5 últimos años) a una fecha determinada
• Cuántos artículos se tienen publicados dentro de una determinada base de datos 

reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen publicados dentro de una determinada base de 

datos reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen organizados por cuartiles dentro de una 

determinada base de datos reconocida
• Cada artículo publicado debe asociarse a los indicadores de calidad que le 

correspondan. Estos debe actualizarse cuando sean cambiantes en el tiempo
• Factor de impacto en cada base de datos en el año de publicación (o del último año 

de publicación del índice si el correspondiente a su año de publicación todavía no 
se ha publicado)

• Cuartil en cada base de datos en el año de publicación (o del último año de 
publicación del índice si el correspondiente a su año de publicación todavía no se ha 
publicado)

• Número de citas de ese artículo en cada base de datos de referencia
Los componentes que definen la identidad digital de un 

investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 



Transparencia

• Acto de rendición de cuentas ante 
la sociedad cuando tanto la 
producción como las métricas de 
un investigador son accesibles a 
través de perfiles públicos
• Publons y Google Scholar 

permiten que los perfiles de los 
investigadores sean públicos
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Visibilidad
• Atraer el foco de otros 

investigadores hacia la producción 
propia
• La transparencia ya aporta un grado 

importante de visibilidad, 
especialmente con Google Scholar
• Pero existen productos orientados a 

la conexión social de los 
investigadores que aportan una 
visibilidad notoria a sus usuarios

Photo by Marek from Pexels

https://www.pexels.com/@fotorobot?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels
https://www.pexels.com/photo/aperture-blur-downtown-focus-339379/?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels


Redes sociales 
verticales para 
investigadores

Actualmente, uno de los factores que más influyen en la visibilidad 
y capacidad de ser citado es la presencia en las redes sociales 

académicas de una manera activa
No es necesario tener presencia en todas ellas

Aunque se pueden calcular métricas, no se consideran adecuadas 
para utilizarlas en los currículos oficiales

Redes sociales 

especializadas 

para investigadores

• ResearchGate

(https://www.researchgate.net)

• Academia (https://www.academia.edu/)  

• Mendeley (https://www.mendeley.com/)

Los componentes que definen la identidad digital de un investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 



Reconocimiento

Los perfiles digitales definen ciertas formas 
de reconocimiento por los logros más 
destacados de los investigadores
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Reconocimiento
• Muchos sistemas introducen las métricas alternativas como complemento a las 

citas, por ejemplo Dimensions (https://www.dimensions.ai/)

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 
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Reconocimiento
• ResearchGate gamifica las interacciones para motivar y atraer a los 

usuarios de esta red “tocando el ego de los investigadores” de forma 
positiva

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 



Reconocimiento
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Protocolo para 
crear la identidad 
digital de un 
investigador



Un protocolo para crear la identidad 
digital del investigador [38-41]

1. Elección del nombre de investigador (prácticas de 
normalización/desambiguación)

2. Creación y mantenimiento de un perfil en ORCID
3. Creación, curación y mantenimiento de un perfil WoS (ResearcherID / Publons)
4. Identificación y curación del perfil en Scopus
5. Creación y curación de un perfil en Google Scholar
6. Creación y mantenimiento de un perfil en ResearchGate
7. Creación, curación y mantenimiento de un perfil como revisor de artículos 

científicos en WoS (ResearcherID / Publons)
8. Registro de la identidad digital en un formato de fácil consulta y actualización
9. Divulgación (propagación) de la actividad

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 



Perfiles en las bases de datos 
principales [42-43]
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https://youtu.be/0nUahI8TNAs https://youtu.be/ErLpt28sJxE

https://youtu.be/0nUahI8TNAs
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Perfiles en las bases de datos 
principales [44-45]
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https://youtu.be/QuYCtbxJCtQhttps://youtu.be/-lS7KKVJ9Nk

https://youtu.be/QuYCtbxJCtQ
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Perfil en ResearchGate [46]
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https://youtu.be/7YrUJznBr0I

https://youtu.be/7YrUJznBr0I


Gestión de las revisiones de 
artículos científicos en Publons [47]
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https://youtu.be/pCbeBG5IK8k

https://youtu.be/pCbeBG5IK8k


Registro de la 
identidad digital en un 
formato de fácil
consulta y 
actualización

https://goo.gl/5P94JE
Photo by Suganth on Unsplash
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Registro de la identidad digital
• Dado que los indicadores y métricas procedentes de los diferentes perfiles 

se pueden usar en diversos procesos de evaluación y acreditación, su 
registro en un documento es una tarea necesaria para hacer explícita la 
identidad digital creada como investigadores
• Debe tener una estructura fácil de consultar y actualizar 
• Debe reflejar los principales indicadores de cada perfil mantenido
• Además, es imprescindible incluir una marca de tiempo de los datos 

obtenidos
• El registro en una hoja de cálculo facilitará la realización de gráficos 

comparativos con los principales indicadores (índice H, número de citas y 
promedio de citas en los últimos n años) 

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 
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Divulgación (propagación) de 
la actividad

Los componentes que definen la identidad digital de un investigador en el contexto 
de la Ciencia Abierta 



La divulgación de resultados es una 
parte del proceso de investigación
• La divulgación a la sociedad [48] es un cometido de los investigadores
• Múltiples canales
• Redes sociales
• Blogs

• Perfiles especializados
• Consecuencias
• Tiempo
• Reconocimiento [49]

• Visibilidad

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 



Twitter
• De las diferentes redes sociales de 

carácter generalista, Twitter es un 
canal ideal para hacer difusión 
científica
• Intuitivo
• Rapidez
• Precisión
• Eficiencia del mensaje
• Enlace con las métricas alternativas

https://bit.ly/3bE235R

https://bit.ly/3bE235R


Cómo usar Twitter como
canal de difusión científica
• Twitter es la herramienta más usada para 

microblogging
• Diferenciar entre cuentas personales y cuentas de 

grupo, proyecto, revista, etc.
• Si una cuenta asociada a un grupo o proyecto no se 

alimenta es perjudicial
• Buscar las franjas horarias adecuadas pensando en 

los lectores potenciales
• No es muy adecuado repetir los tuits
• Es un canal de información muy útil
• Se debe tener bien definida la política de uso de 

hashtags
• Se debe seguir a las personas, instituciones, grupos, 

proyectos, etc. relevantes para el contexto de 
investigación

https://unsplash.com/photos/7ezFz2Hxd40

https://unsplash.com/photos/7ezFz2Hxd40


Cómo usar Twitter como 
canal de difusión científica

Los componentes que definen la identidad digital de un investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

• Se debe promover la dirección de 
Twitter en el correo electrónico, en la 
firma de documentos, 
presentaciones, etc.

• El uso para investigación de Twitter 
debe orientarse a expresar opiniones 
sobre la divulgación del trabajo, no 
es adecuado, en este contexto, 
difundir puntos de vista que puedan 
crispar y poner en contra a 
empleadores, colegas, estudiantes y 
otras partes interesadas de la 
universidad

• Todos los tuits son públicos (salvo 
que se configure como privado, que 
es ir en contra de lo que se pretende)

https://unsplash.com/photos/RnW1taVZqm8

https://unsplash.com/photos/RnW1taVZqm8


Estilos de Twitter [50]
• Estilo sustantivo
• Se usan oraciones completas y son 

siempre comprensibles por sí 
mismas
• Se usan pocas abreviaturas, salvo 

para las URL (normalmente 
acortadas)
• Puede ser formal o corporativo
• Es apropiado para el uso 

pedagógico y para cuentas de 
Twitter relacionados con los blogs, 
así como las cuentas de 
departamentos oficiales
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Estilos de Twitter [50]
• Estilo conversacional

• Es más fragmentado y relajado
• Los usuarios comparten historias de una variedad 

de fuentes, entablan una conversación con los 
demás, haciendo mayor uso de abreviaturas

• El contenido es ecléctico y abarca intereses 
profesionales y personales

• Este estilo se ajusta bien a los académicos más 
jóvenes

• El elemento personalizado puede ayudar a que los 
estudiantes empaticen con los tutores si se utiliza 
una cuenta relativa a la enseñanza

• El estilo puede funcionar bien para blogs y sitios 
web en los que abundan los comentarios y la 
interacción

• Es problemático para cuentas de un departamento, 
por ejemplo

https://unsplash.com/photos/4FHF4kCnj8A

https://unsplash.com/photos/4FHF4kCnj8A


Estilos de Twitter [50]

• Estilo intermedio
• Es ampliamente utilizado en el mundo 

académico
• Toma lo mejor de los dos estilos anteriores
• Se recomienda terminar con una URL 

(acortada)
• Este estilo, sin ser demasiado informal, 

conlleva personalidad y es una buena 
opción para un departamento académico, 
aunque no es adecuado para el nivel 
universitario completo

Los componentes que definen la identidad digital de un investigador en el contexto 
de la Ciencia Abierta 
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Recomendaciones para el uso de Twitter 
como canal de difusión científica
• Conjugar un rol de transmisor de información 

con un rol de participación en discusiones 
científicas

• Combinar tuits en los que se da información de 
un artículo con tuits en los que se da información 
(no copy/paste) relevante sobre los contenidos 
de dicho artículo

• Interesante aportar imágenes y gráficos de la 
investigación

• En todos los tuits se debe aportar una URL o DOI 
del artículo

• Se pueden aportar informaciones relativas a 
eventos, grupo, etc.

• Orientación más de información que de opinión
• Mantener una presencia equilibrada

ht
tp

s:
//

un
sp

la
sh

.c
om

/p
ho

to
s/

id
bB

O
a-

M
Q

-I

https://unsplash.com/photos/idbBOa-MQ-I


Conclusiones

Photo by Ann H from Pexels
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Conclusiones

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

El investigador debe crear su identidad digital 
en el ecosistema digital de la ciencia

La identidad digital de un investigador es el 
reflejo de sus perfiles digitales



Conclusiones

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

Connotaciones
• Es algo pesado
• Exige esfuerzo
• Es un trabajo 

continuo
• El ecosistema 

evoluciona 
continuamente
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Conclusiones

Los componentes que definen la identidad digital de un 
investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

Beneficios
• Necesario para la evaluación de 

la investigación
• Reconocimiento de la labor 

investigadora
• Visibilidad al investigador y a su 

producción
• Visibilidad transitiva a la 

institución
• Transparencia
• Rendición de cuentas a la 

sociedad
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Los componentes que definen la identidad digital de un investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

• La Ciencia del siglo XXI se debe 
a la sociedad y debe 
compartirse
• Solo se comparte lo que es 

visible
• El investigador debe cuidar su 

perfil digital para hacerse 
visible a su comunidad 
científica y a la sociedad
• Empieza a haber (además de 

diferentes rankings) 
herramientas que recopilan 
información de los perfiles de 
investigación para “evaluar” el 
desempeño de los 
investigadores
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Conclusiones
• Un perfil digital de un investigador se 

debe completar con un conjunto de 
buenas prácticas
• Cuidar los metadatos de una 

publicación [51]
• Publicar en acceso abierto [52]

• Ruta dorada – revistas open access
[53]

• Ruta verde – repositorios 
institucionales [54-55]

• Los repositorios institucionales 
permiten hacer visible la literatura 
gris [56]

• Difundir la producción científica
• Divulgación
• Redes sociales especializadas y 

generalistas

ht
tp

s:
//

bi
t.l

y/
3e

W
6m

g9

https://bit.ly/3eW6mg9


Conclusiones
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• Actualmente, uno de los factores que 
más influyen en la visibilidad y capacidad 
de ser citado es la presencia en las redes 
sociales académicas de una manera 
activa 

• Las citas, a día de hoy, son el indicador 
que mayor peso específico, directamente 
e indirectamente, tiene en la evaluación 
de la actividad investigadora

• La tasa de citación se utiliza como 
indicador del impacto académico

• La forma y tasa de citación varía entre 
disciplinas académicas

• El tipo de documento publicado tiene un 
ciclo de cita diferente,  por ejemplo un 
libro tarda más tiempo en citarse, pero 
será citado durante un mayor periodo de 
tiempo

• El acceso abierto potencia la visibilidad y 
el aumento de citas, pero no lo asegura
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Conclusiones
• Hay unos perfiles que un investigador del siglo XXI no 

permitirse no tener y no cuidar (WoS, Scopus, ORCID, 
Google Scholar, ResearchGate)

• Para Ciencias Sociales y Humanidades, Google Scholar da 
una mayor 
visibilidad que otras bases de datos como WoS o Scopus

• Atención emergente a Dialnet Métricas en Ciencias Sociales 
y Humanidades 

• Hay otros perfiles que el investigador puede abrir y atender 
de forma menos intensiva (Academia, Kudos, Mendeley, 
etc.)

• En cuantos más perfiles un investigador tenga presencia 
mayor será su visibilidad y aumentará la probabilidad de ser 
citado, pero, por otro lado, mayor será el esfuerzo a invertir 
para mantenerlos actualizados

• Mantener una identidad digital actualizada y “curada” 
requiere esfuerzo y dedicación

• Ninguna fuente individual o indicador único deben usarse 
para evaluación. Lo simple es siempre un error
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investigador en el contexto de la Ciencia Abierta 

Identidad

Evaluación

Transparencia

Visibilidad

Reconocimiento

Dimensiones de la identidad digital del investigador



Los componentes que definen la identidad digital de un investigador en el contexto 
de la Ciencia Abierta 
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