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Objetivos

1. Conocer distintas herramientas y redes sociales para 
promocionar las publicaciones científicas en Internet y obtener 
indicadores para la evaluación de la investigación

2. Adquirir conocimientos básicos sobre marca personal 
investigadora en la red

3. Construir el perfil académico de un investigador

4. Desarrollar una estrategia para difundir y hacer más visible la 
producción científica y académica de un investigador
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Estructura del curso

1. Introducción

2. Ciencia abierta 

3. Reputación científica 

4. Identidad digital de un investigador y sus dimensiones

5. Protocolo para crear la identidad digital del investigador

6. Otros componentes del ecosistema de información científica 

7. Conclusiones
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Introducción

Photo by fotografierende from Pexels

https://www.pexels.com/@fotografierende?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels
https://www.pexels.com/photo/selective-focus-photo-of-magnifying-glass-1194775/?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels


Comunicación científica
• La escritura de artículos es la forma más común de comunicación científica

• Cuanto mejor sea la capacidad de transmitir y comunicar de un 
investigador mayores serán los beneficios para la carrera personal del 
propio investigador, para la investigación en sí y para las instituciones que 
financian y/o reciben los resultados de la investigación

• La comunicación científica debe ayudar a disminuir la distancia entre la 
sociedad y la academia, lo que es algo propio de la tercera misión (García-
Peñalvo, 2016; Vidal, 2014)

• Existen, por tanto, diferentes formas de comunicación científica

• Diseminación
• Difusión
• Divulgación

El ecosistema digital del investigador 5



Diseminación, difusión y divulgación científica

• Diseminación científica se refiere a la transmisión, por parte de los 
investigadores, de informaciones científicas y tecnológicas para sus 
pares o especialistas en el mismo sector de la Ciencia utilizando un 
lenguaje específico

• Difusión científica se refiere a la misión de los investigadores de 
transmitir al público los conocimientos de su disciplina, donde el 
público incluye a profesionales de otras áreas

• Divulgación científica se refiere a la transmisión al gran público, 
empleando un lenguaje accesible, informaciones científicas y 
tecnológicas
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Transformación digital
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También en la investigación

Photo by Science in HD on Unsplash

https://unsplash.com/@scienceinhd?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/s/photos/researcher?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Cambio en el modelo de comunicación científica
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Influencia en los modelos de evaluación de la 
investigación

• Cadena transitiva desde el investigador hasta la Sociedad

• Promoción

• Proyectos de investigación

• Sexenios

• Acreditación
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Photo by Patrick Fore on Unsplash

https://unsplash.com/@patrickian4?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/s/photos/surprise?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Para atraer la atención sobre la producción científica hay 
que hacerla visible y accesible

El ecosistema digital del investigador 10

ht
tp

s:/
/b

it.
ly/

3c
qM

nE
9

https://bit.ly/3cqMnE9


Sustentado en un ecosistema digital de ciencia
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Photo by Markus Spiske on Unsplash

https://unsplash.com/@markusspiske?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/s/photos/matrix?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Ecosistema digital de ciencia
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Ecosistema Digital de la Ciencia

Componente1 Componente2 Componenten…
Perfil1 Perfil2 Perfiln

∑

Identidad digital del investigador

=

(García-Peñalvo, 2019)



Ciencia abierta
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Conocimiento abierto

• La era digital ha abierto innumerables 
vías para la difusión del conocimiento

• Compartir el conocimiento 
eficientemente es de gran 
importancia para el desarrollo 
científico de las regiones

• Una de las formas más efectivas de 
compartir conocimiento es mediante 
el acceso abierto (open access)

• No exenta de controversia
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https://bit.ly/3dERzo8

https://bit.ly/3dERzo8


Conocimiento abierto

La identidad digital del personal investigador en el ecosistema científico 15
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Marco de Ciencia Abierta
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Imagen tomada de: https://iprlicense.blog/2017/10/03/open-science/

Open Science o Ciencia Abierta es un término general (umbrela term) que 
abarca una multitud de supuestos sobre el futuro de la creación y 

divulgación de conocimiento (Fecher & Friesike, 2014)

https://iprlicense.blog/2017/10/03/open-science/


Open Science Monitor
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(European Commission, 2019; The Lisbon Council et al., 2019)
https://goo.gl/479Cz9

https://goo.gl/479Cz9


Importancia de la Ciencia Abierta en la pandemia 
de la COVID-19

El ecosistema digital del investigador 18

https://bit.ly/2Lj1dk4
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Rutas verdes y doradas (green and gold routes)

• La ruta verde al acceso abierto se refiere el archivo o depósito de 
recursos digitales en repositorios institucionales o temáticos y/o 
autoarchivo cuando el depósito es realizado por el propio autor

• Las rutas verdes pueden tener condiciones acerca de la versión de 
la publicación que se pueda compartir (versiones draft, preprints, 
postprint, etc.)

• La ruta dorada al acceso abierto es la publicación en revistas open 
access, que puede requerir (o no) el pago de una tasa de 
publicación

El ecosistema digital del investigador 19



Repositorios institucionales
• Un elemento muy relevante para el éxito de la Ciencia Abierta es la existencia 

repositorios de acceso abierto que cumplan con criterios de calidad y ofrezcan 
adecuadas opciones de diseminación de los contenidos a través de recolectores 
internacionalmente reconocidos (Ferreras-Fernández, 2018; Ferreras-Fernández et al., 2013b; García-
Peñalvo et al., 2010; González-Pérez, 2019; González-Pérez et al., 2017, 2018; Morales et al., 2007, 2008, 2014)

• Un repositorio institucional es una base de datos compuesta de un grupo de servicios 
destinados a capturar, almacenar, ordenar,  preservar y redistribuir la documentación 
académica en formato digital 

• Los repositorios institucionales son un canal válido para la difusión de la denominada 
literatura gris científica, particularmente de las tesis doctorales (Ferreras-Fernández et al., 
2016a; 2016b)

• Según SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition -
http://www.arl.org/sparc/) los Repositorios Institucionales
• Pertenecen a una institución
• Son de ámbito académico
• Son acumulativos y perpetuos
• Son abiertos e interactivos

El ecosistema digital del investigador 20
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Reputación científica

"Reputation"byaperte
islicensed

underCC BY 2.0

https://www.flickr.com/photos/60551467@N00/4931483114
https://www.flickr.com/photos/60551467@N00
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/?ref=ccsearch&atype=rich


Reputación científica
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La reputación científica es el prestigio de un investigador 
obtenido gracias a la calidad e impacto de sus resultados 

de investigación

(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)

La reputación es difícil y lenta de construir y fácil de destruir

El concepto de reputación científica conecta con el de identidad digital 



¿Cómo enlaza la reputación científica de un 
investigador con el ecosistema digital para la ciencia?

• La reputación de un investigador se basa en un conjunto de 
indicadores y prácticas 

• Los indicadores se obtienen de los perfiles digitales
• Unos están relacionados con las bases de datos que se toman de 

referencia internacionalmente para la evaluación de la investigación
• Otros ayudan a la visibilidad del trabajo del investigador y tienen una 

relación indirecta a los primeros
• Las buenas prácticas van orientadas a mantener un perfil de 

investigador accesible, visible y transparente

El ecosistema digital del investigador 23



Factor de impacto - Fundamentos
• El factor de impacto intenta medir la repercusión que ha 

obtenido una revista en la comunidad científica
• Es un instrumento utilizado para comparar revistas y 

evaluar la importancia relativa de una revista concreta 
dentro de un mismo campo científico

• Las revistas se ordenan de forma descendente por factor 
de impacto. Se divide el total de revistas en cuatro partes 
iguales
• Cada parte es un cuartil
• Un cuartil es un indicador que sirve para evaluar la 

importancia relativa de una revista dentro del 
total de revistas de su área

• Las revistas con el factor de impacto más alto se 
encuentran en el primer cuartil, las revistas con el 
factor de impacto más bajo se encuentran el cuarto 
cuartil y en la parte central se encuentran el segundo y 
el tercero

El ecosistema digital del investigador 24



Críticas a los factores de impacto

• La aplicación generalizada a nivel internacional de criterios de evaluación 
a favor de la cantidad ha derivado en incremento del número de trabajos 
publicados y la aparición de nuevas revistas científicas

• Este hecho ha dado lugar a la aparición de rankings de publicaciones
• Una consecuencia negativa ha sido que la calidad científica de un trabajo 

se asimile con la posición de la revista en los rankings
• La comunidad científica internacional, alarmada por este hecho, ha 

puesto especial énfasis en señalar la importancia de usar criterios 
equitativos en la evaluación de la investigación y hacen una llamada de 
atención sobre cómo la aplicación de criterios basados en índices 
bibliométricos puede distorsionar tanto la evaluación de la calidad como 
la repercusión científica de los trabajos

El ecosistema digital del investigador 25



Críticas a los factores de impacto

• Los siguientes manifiestos internacionales señalan la problemática de usar criterios 
basados en índices bibliométricos para evaluar la investigación
• San Francisco Declaration on Research Assessment, DORA (2013)
• El manifiesto de Leiden: “Bibliometrics: The Leiden Manifesto for Research Metrics, 

2015” (Hicks et al., 2015)
• CRA (Computing Research Association, USA), “Incentivizing Quality and Impact: 

Evaluating Scholarship in Hiring, Tenure, and Promotion”, (Friedman & Schneider, 
2015)

• Informatics Europe, “Informatics Research Evaluation”, (Esposito et al., 2018). 
Continuado en “Joint Statement of Informatics Research Evaluation”, (Informatics
Europe, 2020)

• “The Hong Kong Principles for Assessing Researchers: Fostering Research Integrity” 
(Moher et al., 2020)

• Declaración de la comunidad científica informática sobre la evaluación de la 
investigación. Sociedad Científica Informática de España (SCIE) (2020)

El ecosistema digital del investigador 26



Principios inspiradores del marco general en el que 
definir los criterios específicos de evaluación de la 
investigación
• Calidad contrastada

• En todo proceso de evaluación de resultados de investigación, la opinión de expertos debe 
primar sobre cualquier criterio basado únicamente en índices bibliométricos

• Internacionalización
• Se debe potenciar una estrecha y activa colaboración con la comunidad científica 

internacional en Informática
• Impacto social y de transferencia

• Debe valorarse el impacto de la investigación fuera del ámbito estrictamente científico. La 
mejora de la sociedad en cualquiera de sus niveles es nuestro último objetivo

• Liderazgo
• Debe valorarse toda actividad o iniciativa, aparte de publicaciones, que conduzca a un 

impulso medible de la actividad investigadora
• Investigación e innovación responsable

• Debe incentivarse el acceso abierto a toda la información y el cumplimiento de reglas 
justas de comparación entre contribuciones.

El ecosistema digital del investigador 27

(SCIE, 2020)



Índices de impacto reconocidos

• Journal Citation Reports (JCR) de Web of Science (WoS)

• SJR (Scimago Journal Rank), que toma como referencia la Base de 
Datos Scopus

• CiteScore de Scopus

El ecosistema digital del investigador 28



Indicadores principales solicitados
• Índice H del autor en cada base de datos de referencia a una fecha determinada
• Número de citas totales del autor en cada base de datos de referencia a una fecha 

determinada
• Promedio de citas del autor en cada base de datos de referencia en un período de tiempo 

(normalmente 5 últimos años) a una fecha determinada
• Cuántos artículos se tienen publicados dentro de una determinada base de datos reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen publicados dentro de una determinada base de datos 

reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen organizados por cuartiles dentro de una determinada 

base de datos reconocida
• Cada artículo publicado debe asociarse a los indicadores de calidad que le correspondan. 

Estos debe actualizarse cuando sean cambiantes en el tiempo
• Factor de impacto en cada base de datos en el año de publicación (o del último año de 

publicación del índice si el correspondiente a su año de publicación todavía no se ha 
publicado)

• Cuartil en cada base de datos en el año de publicación (o del último año de publicación 
del índice si el correspondiente a su año de publicación todavía no se ha publicado)

• Número de citas de ese artículo en cada base de datos de referencia
El ecosistema digital del investigador 29



Identidad digital de un investigador y sus 
dimensiones

Photo by Monica Silva on Unsplash

https://unsplash.com/@monicasilva?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/s/photos/dimensions?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Identidad digital del investigador
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La identidad digital es el resultado del esfuerzo consciente que 
realiza el investigador por y para ser identificado y reconocido en 

un contexto digital, distinguiéndose del conjunto de investigadores 
a través de la normalización, con el uso de identificadores, y la 

difusión de resultados de investigación en redes y plataformas de 
diversa naturaleza 

(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)
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Necesidad de gestionar una identidad 
digital como investigadores en el 

ecosistema digital de ciencia



Ecosistema digital de ciencia
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Ecosistema Digital de la Ciencia

Componente1 Componente2 Componenten…
Perfil1 Perfil2 Perfiln

∑

Identidad digital del investigador

=

(García-Peñalvo, 2019c)
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Identidad

Evaluación

Transparencia

Visibilidad

Reconocimiento

Dimensiones de la identidad digital del investigador

(García-Peñalvo, 2019c)



Identidad

Cada investigador debe ser 
identificable inequívocamente 
en el ecosistema digital de 
ciencia
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Identidad – Aproximación informal

• Elegir un formato único, consistente y persistente de nombre con el 
que firmar los trabajos académicos

• Recomendable 
solucionarlo en un 
momento temprano 
de la carrera 
académica

• Influye en la 
recuperación de sus 
publicaciones, en las 
citas que se reciben y en su métrica científica, es decir, en la 
visibilidad de la producción académica
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Identidad – Aproximación informal
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• Algunas recomendaciones
• Apellidos

• Si se firma con dos apellidos, deberían unirse con un guion 
• No se deben abreviar
• Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, ñ, etc.)

García-Peñalvo
• Nombre

• No usar solo la inicial
• Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, ñ, etc.)
• En los nombres compuestos hay recomendaciones de unirlos con 

guion (pero no es una práctica extendida ni obligada)
• Si se quiere abreviar alguno de los nombres usar inicial y punto en 

lugar de algunas abreviaturas establecidas, por ejemplo, para 
abreviar María, debería utilizarse M. en lugar de Mª

Francisco José



Identidad – Aproximación formal
• Identidad digital normalizada
• Asociar un identificador único a cada investigador
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• Muchos sistemas ofrecen 
identificadores, pero no de forma
global válida fuera de su ámbito

• La solución estandarizada es 
ORCID http://orcid.org

• Permite enlazar vía http con la 
URI de la persona

• Cumple la norma ISO 277729

• http://orcid.org/0000-0001-9987-5584

https://www.pexels.com/@emuse-shutter?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels
https://www.pexels.com/photo/man-s-face-with-barcode-228838/?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels
http://orcid.org/
http://orcid.org/0000-0001-9987-5584


Identidad institucional

• Al igual que ORCID se ha convertido en el estándar de identificador 
para los autores, existen identificadores de organizaciones

• Se recomiendan 

• GRID (Global Research Identifier Database) - https://grid.ac/

• ROR (Research Organization Registry) - https://ror.org/

El ecosistema digital del investigador 39

https://grid.ac/
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Evaluación – Marco actual
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+ CONTINENTE

- CONTENIDO

Presencia de las revistas en bases de datos y uso de 
indicadores promedio de citas, lo que permite clasificarlas en 

cuartiles



Evaluación – Marco al que se quiere ir
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- CONTINENTE

+ CONTENIDO

• Necesidad de eliminar las métricas basadas en revistas (DORA, 2013)
• Necesidad de evaluar los artículos por sus méritos en lugar de en la 

revista en que se publica (DORA, 2013)
• Usar métricas a nivel de artículo (Repiso, 2019)



Bases de datos de revistas
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Bases de Datos
de Revistas

Genéricas

Temáticas

• Web of Science
• Scopus
• Dialnet
• REDIB

• SCIE
• SSCI
• A&HCI
• ESCI

• Avery Index to Architectural
• International Medieval 

Bibliography
• …



Productos para evaluar revistas
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Productos para
evaluar revistas

Primarios

Secundarios

• Journal Citation Reports
• Scimago Journal Rank
• CiteScore Metric
• Google Scholar Metrics
• Dialnet Métricas

• MIAR
• REDIB

Terciarios • Ranking FECyT



Productos para evaluar artículos
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Productos para
evaluar artículos

• Web of Science e INCITES

• Scopus y SCIVAL

• Google Scholar

• Dialnet Métricas

• Dimensions



Bases de datos para obtener métricas agregadas 
para un investigador
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Bases de datos de 
referencia

• Web of Science
(perfil en Publons - https://publons.com)

• Scopus (https://www.scopus.com/)  

• Google Scholar (https://scholar.google.es/)

Un investigador debe tener un perfil en estas bases de datos si 
tiene producción indexada en alguna de ellas, quiere obtener 
sus métricas agregadas o la base de datos es relevante para su 

área de conocimiento o su institución

https://publons.com/
https://www.scopus.com/
https://scholar.google.es/


Transparencia

• Acto de rendición de 
cuentas ante la sociedad 
cuando tanto la producción 
como las métricas de un 
investigador son accesibles 
a través de perfiles 
públicos

• Publons y Google Scholar 
permiten que los perfiles 
de los investigadores sean 
públicos

El ecosistema digital del investigador 46
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Visibilidad

• Atraer el foco de otros 
investigadores hacia la 
producción propia

• La transparencia ya aporta 
un grado importante de 
visibilidad, especialmente 
con Google Scholar

• Pero existen productos 
orientados a la conexión 
social de los investigadores 
que aportan una visibilidad 
notoria a sus usuarios
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Redes sociales verticales para investigadores
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Redes sociales 
especializadas 

para investigadores

• ResearchGate
(https://www.researchgate.net)

• Academia (https://www.academia.edu/)  

• Mendeley (https://www.mendeley.com/)
Actualmente, uno de los factores que más influyen en la visibilidad y 

capacidad de ser citado es la presencia en las redes sociales 
académicas de una manera activa

No es necesario tener presencia en todas ellas

Aunque se pueden calcular métricas, no se consideran adecuadas 
para utilizarlas en los currículos oficiales

https://www.researchgate.net/
https://www.academia.edu/
https://www.mendeley.com/


Reconocimiento
• Los perfiles digitales definen ciertas formas de reconocimiento por los 

logros más destacados de los investigadores
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Reconocimiento
• Muchos sistemas introducen las métricas alternativas como complemento

a las citas, por ejemplo Dimensions (https://www.dimensions.ai/)
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Reconocimiento
• ResearchGate gamifica las interacciones para motivar y atraer a los 

usuarios de esta red “tocando su ego” de forma positiva
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Reconocimiento
• Publons otorga premios a los revisores de artículos científicos más 

destacados anualmente
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Protocolo para crear la identidad digital de un investigador
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Un protocolo para crear la identidad digital del 
investigador 
(García-Peñalvo, 2017, 2018a, 2018b; García-Peñalvo et al., 2019)

1. Elección del nombre de investigador (prácticas de 
normalización/desambiguación)

2. Creación y mantenimiento de un perfil en ORCID
3. Creación, curación y mantenimiento de un perfil WoS (ResearcherID / 

Publons)
4. Identificación y curación del perfil en Scopus
5. Creación y curación de un perfil en Google Scholar
6. Creación y mantenimiento de un perfil en ResearchGate
7. Creación, curación y mantenimiento de un perfil como revisor de 

artículos científicos en WoS (ResearcherID / Publons)
8. Registro de la identidad digital en un formato de fácil consulta y 

actualización
9. Divulgación (propagación) de la actividad
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Registro de la identidad digital

• Dado que los indicadores y métricas procedentes de los diferentes 
perfiles se pueden usar en diversos procesos de evaluación y 
acreditación, su registro en un documento es una tarea necesaria 
para hacer explícita la identidad digital creada como investigadores

• Debe tener una estructura fácil de consultar y actualizar 
• Debe reflejar los principales indicadores de cada perfil mantenido
• Además, es imprescindible incluir una marca de tiempo de los 

datos obtenidos
• El registro en una hoja de cálculo facilitará la realización de gráficos 

comparativos con los principales indicadores (índice H, número de 
citas y promedio de citas en los últimos n años) 
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Identidad

Evaluación

Transparencia

Visibilidad

Reconocimiento

Dimensiones de la identidad digital del investigador

(García-Peñalvo, 2019)
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