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RESUMEN

Instrumento para medir la aceptacién tecnoldgica de los repositorios institucionales.
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1. Introduccion

Se requiere potenciar el uso del repositorio institucional en las universidades, su uso
repercute en gran medida en el incremento de publicaciones de articulos en acceso
abierto en cada universidad. Pero se requiere saber cudl es la percepcion de utilidad que
tienen los profesores y estudiantes al interactuar con dichas herramientas y si la
percepcidn de facilidad de uso influye en su uso. El crecimiento de las nuevas tecnologias
en los afios 70, muchas empresas se enfrentaron a con varios problemas para
implementarlas y hubo muchos fallidos en la adopcidon de estos nuevos sistemas v,
debido a eso, la prediccidn del uso de estas nuevas herramientas comenzé a convertirse
en un area de interés por parte de muchos investigadores (Briz-Ponce, Pereira, Carvalho,
Juanes-Méndez, & Garcia-Peialvo, 2017). En la Figura 1 se muestra un mapa de los
modelos que han aparecido desde entonces para llevarla a cabo.
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Figura 1. Modelos de prediccién de intencién de uso de la tecnologia (Briz Ponce,
2016)

La aceptacion de una tecnologia por parte de los usuarios conlleva a que sea incorporada
a la vida cotidiana de los quienes la utilizan de manera sencilla. Al crear nuevas
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tecnologias, se requiere predecir si sera bien recibida en el contexto para el que fue
creada, dicha prediccién se hace a través de diversos modelos, como el Modelo de
Aceptacién Tecnoldgica (Davis, 1989) y la Teoria del Comportamiento Planeado
(Mathieson, 1991).

El Repositorio Institucional estd incorporado al ecosistema digital (Garcia-Pefialvo, 2018)
de Ciencia Abierta (Garcia-Penalvo, Garcia de Figuerola, & Merlo-Vega, 2010; Ramirez-
Montoya & Garcia-Pefalvo, 2015, 2018; Ramirez-Montoya, Garcia-Pefalvo, & McGreal,
2018), por lo cual se presume debe ser utilizado por todos los miembros de una
comunidad académica, pero écomo de facil y qué beneficios percibe la comunidad
académica para utilizarlo?

Davis (1989) incorpord el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (Technological Acceptation
Model - TAM) que se basa en conocer la percepcion de utilidad y la facilidad de uso como
dos elementos determinantes en el comportamiento del usuario para aceptar o
rechazar una tecnologia. El autor definid a la percepcidon de utilidad como el grado en
gue una persona cree que un sistema en particular mejoraria su desempefio laboral y se
esfuerza mas si el usarlo le proporciona incentivos como son aumentos, promociones,
bonificaciones, etc., en contraste con la definicion de facilidad de uso percibida que se
refiere al grado en que una persona cree que el uso de un sistema en particular estaria
libre de esfuerzo, es decir libre de dificultad.

En términos generales, la actitud puede definirse como toda valoracion favorable o
desfavorable hacia una determinada conducta (Wu & Chen, 2005). Este concepto tiene
relevancia en la teoria del comportamiento planeado, que afiade que una emocién o
predisposicion personal del usuario da antelacion de futuros comportamientos,
adoptando un papel intermedio entre las percepciones del usuario y su decisién final.

La aceptacion o el rechazo para usar ciertas aplicaciones software por parte de los
usuarios, permite consolidar estrategias para identificar las expectativas y el mercado
hacia el que se pueden dirigir dichas aplicaciones, pero también se pueden formular
nuevas aplicaciones para introducir en el contexto laboral de las organizaciones.

Chintalapati y Daruri (2017) examinaron el uso del Youtube como un recurso de
aprendizaje en el contexto de la educacion superior a partir de escalas que permitan
medir los variables del TAM para lo cual utilizan técnicas cualitativas y revisiones de
literatura e identifican 4 variables de medida:

a) Utilidad percibida.
b) Facilidad de uso.

c) Actitud del usuario.
d) Intencién de uso.

Se ha disefiado un instrumento basado en el modelo TAM, propuesta en la teoria
unificada de aceptacion y uso de la tecnologia (Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003),
para conocer la aceptacion tecnoldgica de los repositorios institucionales, ver Figura 2.
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Figura 2. Modelo de la Teoria unificada de aceptacion y uso de la (Venkatesh et al.,

2003)

Por lo anterior, se va a medir la percepcion de los profesores y estudiantes de una
universidad con respecto al uso del repositorio institucional. La informaciéon que se
recabe aportara informacién en tres aspectos:

Tabla 1

Percepcién de facilidad de uso: Con esta informacién disefiadores,
bibliotecarios y programadores podrdan contar con los requisitos,
necesidades y problemas que enfrentan los usuarios y disefiar la arquitectura
de informacidn y el disefio interactivo centrado en sus necesidades.

Grado de aceptacién de utilidad: Con esta informacion los directivos de
investigacion de las universidades y el comité de acceso abierto podran
reconocer si existe la difusidon, la formacion y las actividades que pueden
reforzar la cultura de investigacion en abierto de la Institucién.

Actitud de los profesores y estudiantes: Al detectar la actitud de la
comunidad se puede explorar la intencién de uso en el futuro (Garcia-
Pefialvo, 2017) y crear una estrategia para incentivar con recursos el uso del
repositorio institucional y alargar la vida del producto o cambiar de producto.
Ver Tabla 1.

Indicadores del Instrumento de Aceptacidon Tecnoldgica

Categoria ‘ Descripcion Indicadores
Modelo de Aceptacidn | Se basa en conocer la Percepcidn de facilidad de uso: grado
Tecnoldgica - TAM percepcién de utilidad | en que una persona cree que el uso de
(Teoria unificada de y la facilidad de uso un sistema en particular estaria libre de
aceptacion y uso de la percibida como esfuerzo, es decir libre de dificultad
tecnologia desarrollado | determinantes del (Venkatesh, 2000).
por Venkatesh, Morris, | comportamiento del

Davis y Davis (2003) usuario para aceptar o

Percepcidn de Utilidad: grado en que
una persona cree que un sistema

rechazar una . , o
mejoraria su desempeiio laboral y se

tecnologia. Davis
(1989) definié a la

- o incentivos como son aumentos,
percepcidn de utilidad

promociones (Davis, 1989).

esfuerza mas si el usarlo le proporciona
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como el grado en que
una persona cree que
un sistema en
particular mejoraria su
desempeiio laboral.

Actitud: la actitud puede definirse
como toda valoracién favorable o
desfavorable hacia una determinada
conducta (Wu & Chen, 2005).

Intencion de uso: recomendacion a
otros y continuidad de uso del
repositorio (Venkatesh et al., 2003).

Este instrumento pertenece a una investigacion conjunta del grupo GRIAL de la
Universidad de Salamanca e investigadores del Tecnolégico de Monterrey (Gonzalez-
Pérez, Glasserman Morales, Ramirez-Montoya, & Garcia-Pefialvo, 2017; Gonzalez-

Pérez, Ramirez-Montoya, & Garcia-Pefialvo, 2016a, 2016b, 2018a, 2018b, 2018c;

Gonzalez-Pérez, Ramirez-Montoya, Garcia-Pefialvo, & Quintas Cruz, 2017), en el

contexto del proyecto DEFINES (Garcia-Pefialvo, 2016) y RITEC.
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2. Instrumento para medir los aspectos de
aceptacion tecnologica de un repositorio
institucional

Instrumento para medir la aceptacion tecnolégica

(con base en el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica)

Instrucciones:

El objetivo de esta encuesta es recopilar los datos de identificacién y de la experiencia
de uso que ha tenido al interactuar con del Repositorio Institucional del Tecnoldgico de
Monterrey (RITEC) https://repositorio.itesm.mx/ortec/

Por ello, le pedimos responda a todas y cada una de las preguntas que se plantean. Los
datos que proporcione seran utilizados de manera confidencial y asumimos que,
manifiesta su acuerdo de que la informacidn proporcionada pueda ser utilizada con fines
de investigacién. Su participacion contribuira a mejorar el disefo del RITEC. Muchas
gracias

Datos demograficos
1. Direccion de correo electroénico.
2. Género:
a. Femenino.

b. Masculino.

3. Fecha de nacimiento.
4. Pais.

5. Ciudad.

6.

Nivel maximo de estudios:
a. Licenciatura.
b. Maestria.
c. Doctorado.
d. Otros.
7. Ocupacion:
a. Investigador.
b. Profesor.

c. Asistente académico.
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d. Ingeniero en computacion.

e. Bibliotecario.

f. Personal administrativo.

g. Estudiante doctoral.

h. Posdoctoral.

8. Experiencia en el Repositorios.

9. Tiempo de usar un Repositorio Institucional:

a. Nunca.
b. Esla primera vez.
c. Menos de un afio.

d. Mas de dos afios.

10. ¢Qué uso hace del Repositorio?

a. Depdsito.
b. Busqueda.
c. Depdsito y busqueda.

d. Ninguna.

Escala Likert:

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

| W N| P

No aplica

Utilidad Percibida al buscar

1. Elrepositorio institucional me permite obtener informacion valiosa para realizar

mis tareas académicas.

2. Considero que el repositorio institucional es una herramienta adecuada en mis

flujos de trabajo académicos.

3. Elrepositorioinstitucional me permite conocer recursos académicos del entorno

institucional.

4. El repositorio institucional me permite conocer autores de mi Institucion.

5. El repositorio institucional me permite acceder a los textos completos de los

recursos de mi interés.
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Utilidad Percibida al depositar

1.

Deposito mis recursos en el repositorio institucional porque son accesibles para
todo el mundo.

Deposito mis recursos en el repositorio institucional porque mis recursos estan
disponibles para que sean consultados por mi comunidad académica.

Deposito mis recursos en el repositorio institucional porque mi visibilidad como
autor aumentara.

Deposito mis recursos en el repositorio institucional porque el impacto de mi
produccidn cientifica puede ser mayor.

Deposito mis recursos en el repositorio institucional porque contribuyo con el
acceso abierto al conocimiento a la sociedad.

Deposito mis recursos en el repositorio institucional porque cumplo con los
mandatos gubernamentales relacionados con la Ciencia Abierta.

Deposito mis recursos en el repositorio institucional para contribuir con el
posicionamiento internacional de mi institucidn.

Deposito mis recursos en el repositorio institucional para contribuir con el
posicionamiento internacional de mi pais.

Facilidad de uso al buscar

7.
8.

Me resulta facil navegar por el repositorio institucional.
La organizacion de la informacion es ldgica.
Los niveles de navegacién son claros.

Las opciones de busqueda avanzada me permiten refinar mis busquedas de
forma sencilla.

Al usar el buscador obtengo resultados pertinentes.

Las opciones permiten buscar los contenidos de forma flexible (tema, autor,
palabras clave, etc.).

Entiendo los mensajes de aviso al buscar (advertencia o error) en el repositorio

Entiendo el lenguaje relacionado con las opciones de busqueda.

Facilidad de uso al depositar

1.

Es adecuado el tiempo que invierto en depositar recursos en el repositorio
institucional.

Al depositar mis recursos en el repositorio, sé lo que implica elegir un tipo de
licenciamiento en el repositorio institucional.

Es facil determinar las secciones en las que puedo depositar mis recursos en el
repositorio institucional.

Es facil introducir los campos que se solicitan al depositar recursos en el
repositorio institucional.
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5. Entiendo los mensajes de aviso al depositar mis recursos (advertencia o error)
en el repositorio.
6. Los mensajes de aviso, de advertencia o de error al depositar en el repositorio
son faciles de entender.
7. Los video-tutoriales brindan la informacién de manera clara para entender la
forma para realizar el depdsito de mis recursos en el repositorio institucional.
8. Eldisefo del portal del repositorio institucional distingue a través de tamafios de
letra, mendus, listas lo que puedo hacer en el repositorio.
Actitud
1. Elrepositorio institucional tiene una presentacion atractiva.
2. Esuna pérdida de tiempo usar el repositorio institucional.
3. Me siento participe del acceso abierto siendo usuario activo del repositorio
institucional
4. El repositorio institucional me hace sentir parte activa de mi Institucion.
5. Siento que mi reputacion cientifica y/o académica es fortalecida gracias al

repositorio institucional.

Intencion de uso

Recomendaria el uso del repositorio institucional a colegas de mi institucién.

Soy partidario del acceso abierto de la produccién académica y cientifica a través
del repositorio institucional.

Considero que toda Institucion académica debe proporcionar un repositorio
institucional a su comunidad.
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