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RESUMEN 
Instrumento para el desarrollo de grupos focales para el estudio de la experiencia de usuario en 

repositorios institucionales. 
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1. Introducción 

La actividad científica sin visibilidad provoca el aumento de la brecha de comunicación 
entre la academia y los sectores sociales, gubernamentales y empresariales, por ello, la 
importancia de buscar mecanismos para hacerla más visible y de esta manera llegar de 
manera accesible a la sociedad (García-Peñalvo, 2018b). Hughes (2017) afirma que cada 
día el volumen y la velocidad de la investigación científica está creciendo y que es casi 
imposible medir y darle un seguimiento oportuno, incluso para la mayoría de los 
expertos, mantenerse al día con las investigaciones en sus propias industrias se vuelve 
cada vez más complejo. El uso y desarrollo de herramientas tecnológicas dentro de la 
Universidad debe estar orientado para que la comunidad académica pueda usarlas para 
generar y gestionar información de forma segura a través de flujos de trabajo 
automatizados, contar servicios de curación de contenidos, una adecuada catalogación 
de información y con políticas institucionales que permitan darles claridad en los 
procesos. El Movimiento educativo de Acceso Abierto (García-Peñalvo, García de 
Figuerola, & Merlo-Vega, 2010; Ramírez-Montoya & García-Peñalvo, 2015, 2018; 
Ramírez-Montoya, García-Peñalvo, & McGreal, 2018) es una vía de comunicación 
científica que se ha utilizado con diferentes perspectivas, por un lado, para preservar la 
información científica generada por una Institución y, por otro, para dar difusión del 
conocimiento en formato abierto, sin embargo, la mayoría de los profesores, 
investigadores y estudiantes de las Universidades desconocen su existencia y de las 
prácticas que están entorno a este Movimiento. Las motivaciones, percepciones y 
necesidades de científicos e investigadores para usar los mecanismos de gestión y 
visibilidad de su producción científica, permiten identificar las problemáticas a las que 
se están enfrentando y de esta manera, se pueden generar estrategias para que utilicen 
las tecnologías existentes en sus instituciones y los mecanismos disponibles para 
compartir su conocimiento de forma segura y confiable. Corrall, Kennan y Afzal (2013) 
orientan a las Instituciones Educativas para que cuenten con una oportuna estrategia 
de gestión de información científica, mecanismos de orientación en alfabetización de 
datos y herramientas tecnológicas que apoyen el depósito de recursos educativos 
abiertos generados; adicionalmente deberán rediseñar flujos de trabajo de los procesos 
implicados, el cuidado de los aspectos de la curación de contenidos, catalogación de 
información y además establecer políticas institucionales y de esta manera iniciar un 
proceso de apropiación digital de las implicaciones del acceso abierto. La incorporación 
de herramientas de búsqueda de grandes cantidades de datos es una funcionalidad que 
debe estar presente en un ecosistema digital (García-Peñalvo, 2018a), además de 
servicios de gestión de información 2.0, de esta manera ayudar a los diferentes usuarios 
informacionales de las Universidades.  

El presente instrumento se ha diseñado para conocer las motivaciones, expectativas y 
actitudes que tienen investigadores y alumnos al utilizar el repositorio institucional de 
su universidad y de esta manera conocer sus necesidades e inquietudes. 

Dicho instrumento pertenece a una investigación conjunta del grupo GRIAL de la 
Universidad de Salamanca e investigadores del Tecnológico de Monterrey (González-
Pérez, Glasserman Morales, Ramírez-Montoya, & García-Peñalvo, 2017; González-
Pérez, Ramírez-Montoya, & García-Peñalvo, 2016a, 2016b, 2018a, 2018b; González-
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Pérez, Ramírez-Montoya, García-Peñalvo, & Quintas Cruz, 2017), en el contexto del 
proyecto DEFINES (García-Peñalvo, 2016) y RITEC. 
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2. Instrumento Grupos Focales 

Indicadores Preguntas guía Descripción 

Contexto de uso 
Repositorio 
Institucional (RITEC) 
para visibilidad: 

1. ¿Conoce las vías para depositar en acceso abierto (Revistas 
y Repositorios)  

2. ¿Conoce el Repositorio Institucional? 

3. ¿Cuánto tiempo lleva utilizándolo? 

4. ¿Sabe cuál es el objetivo de un Repositorio Institucional? 

5. ¿Conoce los servicios que presta un Repositorio 
Institucional? 

6. ¿Conoce los procesos para depositar información 

7. ¿Ha encontrado información relevante en el Repositorio 
Institucional? 

8. ¿Le gustaría tener formación para depositar sus recursos 
científicos de forma abierta en el Repositorio Institucional?  

9. ¿La capacitación es mejor si se lleva a cabo a través de 
(vídeos curso virtual, REA) o por medio de un curso de 
capacitación presencial? 

Contexto de uso de Repositorio. Ferran, 
Guerrero-Roldán, Mor y Minguillón (2009) 
identifican las necesidades al realizar las 
búsquedas, usar la información y el 
comportamiento informacional de los 
usuarios relacionado con sus competencias 
que tienen para acceder y utilizar repositorios 
para obtener el comportamiento de 
navegación de los usuarios.  

Herramientas de 
descubrimiento  

1. ¿Le gustaría contar con un sistema de búsqueda de una 
sola ventanilla donde pueda encontrar cualquier consulta 
con sólo teclear palabras clave? 

Las herramientas de descubrimiento, 
prometen ofrecer una experiencia de 
búsqueda rápida, eficiente y completa a 
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2. ¿Prefiere realizar búsquedas por categorías que indiquen 
opciones de búsqueda? 

3. ¿Confía en los primeros resultados de búsqueda cuando el 
buscador tiene algún sistema de medición de contenidos 
que garanticen su relevancia? 

4.  ¿Le gustaría que al hacer búsquedas de diversos contenidos 
de forma inteligente el sistema provea una serie de 
recomendaciones basados en su historial? 

través de un punto de entrada único (Brigham 
et al., 2016). 

Gestión de 
información: 
Ciencia 2.0 

1. ¿Cuenta con identidad digital (ORCID) o mencione si tiene 
otro (SCOPUS)? 

2. Cuenta con registro redes académicas como ResearchGate, 
Academia Edu, Google Académico (Scholar) 

3. ¿Cuál es la importancia de incorporase a redes sociales 
académicas en las nuevas tendencias de comunicación 
científica por Internet? 

4. ¿Conoce alguna estrategia para gestionar su producción 
científica en las diferentes redes académicas considerando 
aspectos legales y de registro de las citas a su trabajo? 

Martiny, Pedersen y Birkegaard (2016) 
mencionan aspectos que deben considerarse 
para una adecuada gestión de la información 
científica, como son, informes de citas, cálculos 
de índices h, evaluación de candidatos para 
reclutamiento, informes de tendencias de la 
investigación disciplinaria, entre otros. 

Motivaciones 1. ¿Cuáles son las ventajas de compartir su producción 
científica en acceso abierto por medio del Repositorio 
Institucional? 

a. Aumento de lectores. 

Kim (2010) identificó los factores que motivan 
o impiden el depósito de trabajos en acceso 
abierto tanto en repositorios como en páginas 
web personales y encontraron factores 
reconocidos como impedimentos al auto-
archivo en acceso abierto fueron: más edad, 
preocupación por los derechos de autor, el 
tiempo y esfuerzo adicional requerido. Los 
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b. Mayor impacto en la investigación que realizo al 
ser consultada vía libre y gratuita en buscadores 
web. 

c. Mis alumnos y colegas pueden tener referencia 
de mí y trabajo. 

d. Me pueden citar. 

2. ¿Cuáles son las problemáticas de compartir su producción 
científica en acceso abierto por medio del RITEC? 

a. No tiene control de quien copia. 

b. No confío en los derechos de autor que son 
utilizados y me pueden copiar. 

c. No tengo trabajos publicados en acceso abierto. 

d. Si es libre no es valorado. 

3. Conoce o ha escuchado la ley de acceso abierto del 
gobierno en México para dar acceso abierto a los 
resultados de investigación financiada. 

4. Cómo cree que su institución pueda tener mayor liderazgo 
en el tema de Ciencia Abierta para impulsar el acceso 
abierto de la producción de sus investigadores. 

factores motivadores para el auto-archivo 
fueron: altruismo (la idea de proveer los 
beneficios del acceso abierto a los usuarios) y 
la percepción de una cultura de auto-archivo y 
que no tenga impacto negativo en 
nombramientos y promociones. 

 

Impacto en la 
investigación 

1. Considera que publicar en acceso abierto puede 
incrementar las siguientes esferas en las que se desarrolla 
como Investigador: 

a. Vinculación con otros sectores. 

Los Repositorios Institucionales cumplen la 
finalidad de la difusión científica, y son cada 
vez más utilizados por los investigadores como 
herramientas de comunicación, colaboración e 
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b. Emprendimiento para nuevas fuentes de ingresos. 

c. Innovación en el conocimiento científico. 

d. Soluciones a problemas sociales, locales y globales. 

interacción (Campos Freire, Rivera Rogel, & 
Rodríguez, 2014). 

Diseño interactivo 1. La interfaz del Repositorio le parece atractiva, invita al que 
llega a buscar información y participar publicando su 
producción científica. 

2. Identifica claramente la caja de búsqueda y cuenta con 
búsquedas por categorías que le permiten encontrar la 
información de diversas maneras. 

3. Comprende cómo podría depositar sus recursos en 
repositorio de forma rápida y sencilla 

4. Identifica rápidamente las guías de ayuda que dan las 
instrucciones para usar el repositorio.  

Gaona-García, Martin-Moncunill y 
Montenegro-Marin (2017) revisaron literatura 
relevante para proponer los componentes 
gráficos, estructuras de metadatos y técnicas 
de visualización para interfaces de 
repositorios evaluadas satisfactoriamente en 
distintos Repositorios. 
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