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Resumen

Este estudio aborda el papel de los Laboratorios de Innovacion Social (LIS) como
espacios clave para la construccion social del conocimiento (CSC) y la cocreacion
de soluciones innovadoras ante desafios sociales complejos. Estos entornos
facilitan la colaboracion multisectorial, promoviendo la implementacion de
innovacion social sostenible y escalable, lo cual optimiza su impacto social y ético
en distintos contextos. Desde el marco teorico, el trabajo se sustenta en el modelo
de la Cuadruple Hélice, que integra academia, gobierno, sector privado y la
sociedad civil, fomentando una interaccion dinamica y colaborativa. Ademas, se
apoya en los principios de la Innovacion Abierta, que fomenta el intercambio de
conocimientos y recursos para potenciar soluciones creativas y participativas en los
LIS. En cuanto a la metodologia, el estudio emplea un enfoque mixto que combina
técnicas cualitativas y cuantitativas para una comprension integral del fenomeno. La
herramienta principal es el instrumento K-Social-C, disefiado para evaluar la
sostenibilidad, efectividad, y potencial de escalabilidad de los LIS, permitiendo un
analisis riguroso del impacto social generado. Los resultados mas relevantes
muestran que la diversidad de actores en la Cuadruple Hélice favorece la
cocreacion, evidenciando una considerable efectividad en la generacion de
soluciones sostenibles y adaptables, y presentando un alto potencial para la
escalabilidad. La sostenibilidad de estos laboratorios se vincula con la participacion
activa y la capacidad de adaptar sus procesos a contextos diversos, consolidando
su impacto a largo plazo. Finalmente, la principal conclusion destaca la necesidad
de fortalecer estos espacios mediante politicas publicas que impulsen su
formalizacién y expansién. Como estudio futuro, se propone investigar la integracion
de tecnologias digitales para potenciar aun mas la colaboracion y el alcance de los
LIS en distintas comunidades.

Palabras clave: Laboratorios de Innovacion Social, Innovacion Abierta,
Construccién Social del Conocimiento, , Cuadruple Hélice, Cocreacion, Ciencia
Abierta, Educacién Abierta.
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Abstract

This study addresses the role of Social Innovation Laboratories (SlILs) as key spaces
for the Social Construction of Knowledge (SCK) and the co-creation of innovative
solutions to complex social challenges. These environments facilitate multisectoral
collaboration, promoting the implementation of sustainable and scalable social
innovation, thereby optimizing their social and ethical impact across different
contexts. In terms of methodology, the study employs a mixed approach that
combines qualitative and quantitative techniques for a comprehensive
understanding of the phenomenon. The main tool is the K-Social-C instrument,
designed to assess the sustainability, effectiveness, and scalability potential of SlLs,
allowing for a rigorous analysis of the social impact generated. In terms of
methodology, the study employs a mixed approach that combines qualitative and
quantitative techniques for a comprehensive understanding of the phenomenon. The
main tool is the K-Social-C instrument, designed to assess the sustainability,
effectiveness, and scalability potential of SILs, allowing for a rigorous analysis of the
social impact generated. The most relevant results show that the diversity of actors
in the Quadruple Helix significantly favors co-creation, demonstrating considerable
effectiveness in generating sustainable and adaptable solutions, and exhibiting high
scalability potential. The sustainability of these laboratories is intrinsically linked to
active participation and the ability to adapt their processes to diverse contexts, thus
consolidating their long-term impact. Finally, the main conclusion highlights the need
to strengthen these spaces through public policies that promote their formalization
and expansion. As a future study, it is proposed to investigate the integration of digital
technologies to further enhance the collaboration and reach of SiLs in different

communities.

Keywords: Social Innovation Laboratories, Open Innovation, Social Construction of
Knowledge, Quadruple Helix, Co-creation, Open Science, Open Education.
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Introduccién general

La innovacion ha adquirido un papel central en la literatura cientifica y en los
debates sobre el desarrollo socioeconémico. Entre sus diferentes modalidades, la
innovacioén social destaca por enfocarse en la busqueda de soluciones colectivas a
problematicas sociales complejas. En un contexto global caracterizado por
desigualdades, pobreza y problemas ambientales. La innovacion social se presenta
como una via para promover cambios efectivos mediante la participacion
comprometida de diversas comunidades y actores. Este tipo de innovacion valoriza
las relaciones humanas y fomenta procesos participativos para generar soluciones
sostenibles y adaptadas a las necesidades locales. La colaboracion entre diferentes
sectores sociales resulta imprescindible para ampliar el impacto y la eficacia de

estas acciones, promoviendo un desarrollo mas equitativo y justo.

El avance tecnoldgico, si bien ha transformado radicalmente la forma en que
las sociedades producen bienes, servicios y se relacionan, también ha evidenciado
crecientes desigualdades. EI modelo econdémico fundamentado en la produccion y
acumulacion de riquezas ha generado brechas sociales y econdmicas significativas,
incrementando las desigualdades en diversos contextos. La innovacion tecnoldgica,
muchas veces, ha contribuido a ampliar estas desigualdades cuando no se
acompafna de acciones intencionadas de innovacién social. Es esencial que el
desarrollo socioecondmico contemple nuevas formas de interaccién, roles y
actitudes. Que integren a las comunidades y actores sociales en procesos
participativos y de co-creacion. Esto requiere establecer redes y metodologias

claras que orienten acciones transformadoras en territorios especificos.

En este escenario, los laboratorios de innovacion social representan
espacios estratégicos para promover estos cambios, ya que no solo generan
conocimientos teoricos, sino que también producen experiencias practicas que
fortalecen la resiliencia y la innovacion en diversas comunidades. Estos laboratorios
fomentan la colaboracion y el intercambio de conocimientos entre multiples actores,

contribuyendo a la creacion de soluciones adaptadas a contextos especificos. La



participacion activa en estos entornos facilita la construccion de redes de innovacion
social que, ademas de promover el aprendizaje conjunto, aseguran la sostenibilidad
y escalabilidad de las iniciativas. En definitiva, los laboratorios funcionan como
actores clave en la transformacion social, fortaleciendo el capital social vy

promoviendo un desarrollo mas inclusivo y equitativo.
La investigacion organiza el contenido estructurado en ocho capitulos.

El Capitulo 1 contextualiza los laboratorios de innovacion social como
espacios colaborativos y abiertos, donde actores diversos participan en la creacion
y prueba de soluciones sociales mediante redes interdisciplinarias. Se resalta su rol
como ecosistemas que generan prototipos, promoviendo la adaptabilidad y
evolucion sostenida de productos y conocimientos. Ademas, se aborda su
contribucion a la transformacion digital, fomentando la inclusion, la participacion
activa y la construccion social del conocimiento. Los laboratorios fortalecen la
colaboracion comunitaria, superan barreras en la generacion de conocimiento y
facilitan respuestas integradas a desafios complejos, promoviendo modelos de
innovacion abierta y de participacion ciudadana en diferentes contextos globales.

En el Capitulo 2, se analiza el papel de los diferentes laboratorios
relacionados con la innovacién social como espacios fundamentales de cocreacion,
colaboracion y experimentacion comunitaria. Estos espacios se caracterizan por su
caracter abierto y participativo, promoviendo el intercambio de conocimientos y
experiencias entre diversos actores, incluyendo investigadores, comunidades,
sector publico y privado. La revision sistematica de la literatura evidencia que los
laboratorios de innovacion social influyen/contribuyen en la generacion de
soluciones innovadoras y en la construccion social del conocimiento, fortaleciendo
procesos inclusivos y sostenibles de innovacién. Ademas, estos laboratorios
facilitan el aprendizaje conjunto y fomentan la integracion activa de la comunidad en

la resolucion de problematicas sociales y tecnologicas.

El Capitulo 3 describe una metodologia de investigacion de enfoque mixto

que combina métodos cuantitativos y cualitativos para estudiar los laboratorios de



innovacion social y la construccion social del conocimiento en el contexto de la
innovacion abierta. Se emplearon instrumentos como cuestionarios, entrevistas en
grupos focales y listas de cotejo en distintas fases para recopilar, validar y
profundizar los resultados. La triangulacion metodolégica permitié contrastar y
complementar evidencias, fortaleciendo la validez y confiabilidad del estudio. Este
enfoque integral facilit6 una comprension holistica de las dinamicas sociales, la
participacion de actores diversos y las practicas innovadoras en estos espacios
colaborativos.

El Capitulo 4 presenta los resultados de una prueba piloto que valida un
modelo tedrico (laboratorios de innovacion social, construccidn social del
conocimiento e innovacion abierta), mediante un analisis factorial confirmatorio
(AFC) en AMOS. Los analisis evidencian una buena fiabilidad y validez de las
variables, y el modelo se ajusto a los datos mediante la eliminacion selectiva de
items y correlaciones. Ademas, se verifica la normalidad multivariada, garantizando
la adecuacion estadistica del analisis. Los resultados respaldan la robustez del
instrumento y la estructura del modelo, sentando las bases para su aplicacion en
estudios a mayor escala y contribuyendo al avance en la evaluacion de estos

constructos.

El Capitulo 5 presenta un analisis integral de los resultados obtenidos en los
laboratorios de innovacion social, destacando tanto sus logros como los desafios
enfrentados. Se evidencia una participacion significativa en la generacion de
soluciones practicas y colaborativas, asi como un impacto positivo en las
comunidades. Sin embargo, también se identifican brechas en la sostenibilidad, la
integracion de actores diversos y la evaluacién a largo plazo, lo que requiere
fortalecer metodologias participativas y mecanismos de seguimiento. Estos
hallazgos brindan una vision clara del funcionamiento actual de los laboratorios de

innovacion social y las areas prioritarias para su mejora y consolidacion.

El Capitulo 6 presenta una reflexion critica sobre los hallazgos de la
investigacion, contextualizandolos en la literatura existente y en el marco tedrico. Se

analiza la influencia de la diversidad de actores en la construccién de consenso y el
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impacto en la efectividad de los productos en los laboratorios de innovacion social.
Ademas, se discuten las limitaciones del estudio, como la representatividad de la
muestra y posibles sesgos interpretativos, y sus implicaciones para la validez de los
resultados. Este analisis aporta perspectivas relevantes para comprender los
desafios y oportunidades en la gestion de la innovacién social participativa.

El Capitulo 7 presenta el Modelo LIVE (Laboratorio de Innovacion Vivencial
y Experimental), un laboratorio de innovacion social que promueve la cocreacion, el
prototipado en entornos reales y la participacion activa de comunidades y actores
diversos. A través de fases sistematicas, fomenta la colaboracion abierta y la
transparencia para abordar problemas sociales complejos. EI modelo se
fundamenta en la experimentacion participativa y el aprendizaje vivencial,
promoviendo soluciones sostenibles y escalables. Su enfoque integral fortalece la
capacidad de las comunidades para generar conocimiento, gestionar recursos y
potenciar su autonomia, contribuyendo asi al desarrollo de practicas innovadoras y

socialmente relevantes en contextos diversos.

El Capitulo 8 destaca la importancia de la diversidad de actores en los
laboratorios de innovacion social y su impacto en la innovacion abierta y la
construccion social del conocimiento. A través del modelo de Laboratorio de
Innovacion Vivencial y Experimental (LIVE), se visualiza como la gestion efectiva de
recursos internos y externos, junto con el liderazgo inclusivo y practicas
participativas, fortalece la colaboracion multisectorial, genera soluciones
socialmente relevantes y promueve la diseminacién del conocimiento. Los hallazgos
evidencian que la interaccidon dinamica y la gestion estratégica de la diversidad son
clave para potenciar el impacto social y garantizar la sostenibilidad y escalabilidad
de los resultados en estos espacios.



Capitulo 1. Naturaleza y dimension del tema de
investigacion

Este capitulo, estructurado en ocho apartados, describe el marco contextual
de la investigacion. La variedad de contextos evidencia que los laboratorios se
adaptan a las realidades y necesidades sociales especificas de cada comunidad,
facilitando plataformas efectivas para la innovacién social y la construccion social
del conocimiento. La identificacion y el analisis preciso de los diversos escenarios
en los que se han implementado estos laboratorios permiten determinar que son
espacios de investigacidon con seres humanos en la vida cotidiana. En estos
espacios se visibilizan los obstaculos que investigadores y participantes enfrentan,

lo que permite generar conocimiento colectivo a partir de las interacciones humanas.

En la sociedad del conocimiento, la innovacion se manifiesta cuando
educadores y estudiantes implementan cambios significativos en las practicas
existentes, optimizando lo previamente utilizado o creando soluciones
completamente nuevas para satisfacer las demandas contemporaneas. Esto implica
fomentar un entorno donde tanto docentes como estudiantes se enfoquen en la
flexibilidad y la adaptabilidad, promoviendo el desarrollo de habilidades criticas para
abordar problemas complejos (Riezanova, 2023). De esta forma, la innovacién se
convierte en un motor clave para el desarrollo de una mentalidad creativa y
emprendedora en los estudiantes, esencial para su éxito en una economia global
interconectada (Skiba et al., 2024).

En este contexto, emergen colectivos en espacios abiertos y no formales que
son valiosas alternativas para el desarrollo de metodologias de ensefanza. Estas
estimulan a los involucrados a relacionar los contenidos con su contexto cotidiano,
como se destaca en trabajos sobre la importancia del uso de ambientes no
escolares en la educacion formal (Almeida et al., 2020). En esta linea, se han creado



comunidades de practica o de aprendizaje, donde un grupo de personas se reune
para socializar temas de interés comun (de Sousa et al., 2021).

En este sentido, el paradigma de la innovacion abierta conforma espacios de
interaccidn que involucran los cuatro ambitos de la sociedad: la academia, el
gobierno, la empresa y la ciudadania. Carayannis et al. (2022) han demostrado que
este modelo produce conocimiento aplicable en un ecosistema complejo, donde las
cuatro hélices aportan sus saberes para atender los problemas sociales de manera
eficiente y responsable. Dado que el conocimiento se crea bajo el paradigma de la
innovaciéon abierta, se reconoce que es un bien comun. Al participar el ciudadano
en su cocreacion, este conocimiento es publico, libre, gratuito y de acceso abierto
para cualquier persona, lo cual refuerza la existencia de sociedades democraticas
(Godinho et al., 2021).

De acuerdo con la Declaracion de Dubai de la UNESCO, estos espacios
fomentan el desarrollo de recursos educativos accesibles, equitativos e inclusivos,
dando respuesta a la necesidad de democratizar el acceso al conocimiento en un
mundo cada vez mas digitalizado (UNESCO, 2024a). Las metodologias
implementadas en estas comunidades, que incluyen dialogos, disefio de prototipos
y la integracion de tecnologias emergentes, no solo enriquecen la experiencia
educativa, sino que también permiten que ciudadanos, académicos, empresas y
gobiernos participen en un dialogo constante (UNESCO, 2019). Por tanto, el uso de
bienes publicos digitales es fundamental para garantizar que todos tengan la

oportunidad de participar en un aprendizaje inclusivo y dinamico.

En el marco de la innovacion abierta, los trabajos se realizan de manera
colaborativa para crear nuevas formas de conocimiento, a través de metodologias
que incluyen la experimentacion, charlas, dialogos, revision de bibliografia, disefio
de prototipos y la implementacién de actividades en contextos reales (Denysiuk y
Danilova, 2022). Esto permite una mayor interconexion entre los agentes de la
sociedad, incluyendo la academia, el sector privado, el gobierno y la sociedad civil
(Davies et al., 2021). El conocimiento que se produce en dichos espacios es

utilizado para el bien comun. Ademas, se observa una tendencia a vincular
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disciplinas y agentes diversos de una sociedad en ambientes de colaboracion para

construir este saber colectivo.

A través de la interaccidn en escenarios del mundo real, estos laboratorios
fomentan el analisis, la investigacion y el intercambio de conocimientos, facilitando
la construccidon de saberes colectivos (Senabre-Hidalgo et al., 2022). Este enfoque
descrito por algunos autores como ecosistemas de innovacion educativa, ofrece un
entorno propicio para explorar la cocreacion de soluciones sociales y la evolucion
del aprendizaje en un marco de colaboracion y desarrollo humano (Timmermans et
al., 2020).

En estos entornos colaborativos, abiertos e inclusivos, los Laboratorios de
Innovacion Social (LIS) facilitan encuentros interdisciplinarios para abordar
problemas urgentes de la sociedad. Es esencial que incluyan la informacion
proporcionada por los usuarios, métodos de investigacion para la recoleccion y
analisis de datos, y conclusiones que deriven en nuevas soluciones efectivas, todo
ello en contextos reales (McGann et al., 2021). Estos espacios versatiles y
dinamicos, permiten la colaboracion entre diferentes actores, fomentan el dialogo y

propuestas creativas para resolver problematicas actuales (Certoma et al., 2020).
1.1.1 El contexto Internacional

La innovacion y los procesos de construccion del conocimiento, aplicados en
contextos reales, impulsan nuevas formas de realizar las actividades en la empresa,
el gobierno y la sociedad en general. Por ello, las universidades deben modificar y
adaptarse a los modelos de innovacion abierta para implementarlos en los procesos
de aprendizaje y ensefanza. Esto facilita la promocién de habilidades para el trabajo
colaborativo, el uso de diferentes fuentes de conocimiento, la creacion de redes, la
transformacion de estilos de vida y el aprovechamiento de tendencias globales.

Unido a esto, influyen factores como el movimiento educativo abierto y las
iniciativas de software libre, que impulsan a que la ciencia sea accesible para todos.
En este contexto, la ciencia abierta se relaciona con el modelo de Cuadruple Hélice,
que propone la colaboracion entre academia, industria, gobierno y sociedad civil,
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como motor de la innovacion abierta (Hajdarpasi¢ y Dizdar, 2023). Este enfoque
fomenta la participacion y el intercambio de conocimientos, alineandose con los
principios de la inclusion y la equidad en la investigacion. Asi, se busca que los
resultados cientificos sean mas accesibles y aplicables, promoviendo un entorno

que facilite la cooperacion y el avance del conocimiento (Masinde, 2022).

En varios paises orientales, los procesos de innovacién se han fortalecido de
manera distinta para tratar los problemas sociales. En China, por ejemplo, las
politicas educativas han facilitado la integracion de expertos en diversas areas,
promoviendo la creatividad y la innovacion dentro de las universidades (Kravchenko
et al., 2020). Este enfoque se centra en la colaboracion interdisciplinaria como un
medio para construir conocimiento en beneficio de la sociedad (Zhuang y Liu, 2022).
Asimismo, se ha defendido la idea del desarrollo de habilidades a lo largo de la vida,
impulsando la necesidad de que la educacion universitaria adopte un paradigma de
innovacion abierta (Qu, 2021). Este modelo desafia la rigidez tradicional de las
instituciones educativas, que a menudo inhibe los procesos innovadores,
promoviendo un entorno mas flexible y receptivo a nuevas ideas y colaboraciones
(Kravchenko et al., 2020). La transformacion hacia un ecosistema educativo
innovador permite mejorar la calidad de la ensefanza y la preparacion de los

estudiantes para el mundo laboral.

En Corea del Sur, se ha implementado la Smart City Platform, una interfaz
interactiva que permite a los usuarios acceder a informacién sobre mas de 600 km?
de Seul, mediante comandos de voz o toques, facilitando la interaccién eficiente con
el entorno. Este enfoque no solo empodera a los ciudadanos, sino que también crea
un espacio donde la innovacion y la cohesion social se entrelazan (Choo et al.,
2023). La Smart City Platform tiene como funcién principal mejorar la eficiencia y
transparencia en la gestion gubernamental, centralizando toda la informacion
administrativa y coordinando la movilidad durante desastres o emergencias

mediante la conexion de las corporaciones pertinentes.

Esta plataforma se ha enriquecido con avances tecnologicos, permitiendo la

interaccidn a través de dispositivos como celulares, tabletas, relojes o televisores
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inteligentes (Lepore et al., 2023). Es importante recalcar que las empresas muestran
una apertura hacia la inclusion del talento humano, colaborando con la creatividad
de las universidades, el capital cultural y social existente (Pamudji, 2023). Esto
fortalece la participacion ciudadana y promueve una gestidn cooperativa de la
informacion, aspecto clave para el desarrollo sostenible de las ciudades inteligentes.

En el contexto industrial, el paradigma de la innovacién abierta se ha
consolidado como un mecanismo eficaz para reducir costos y mejorar procesos en
las corporaciones. Esta dinamica de transferencia y colaboracion lleva a las
empresas a explorar nuevas lineas de negocio, fomentando sinergias que impulsan
la innovacion. Ademas, aprovechan la retroalimentacion de los usuarios finales,
integrando sus percepciones a través de redes estratégicas para ajustar y mejorar
sus productos y servicios (Vaca et al., 2023). Esta interaccion activa se traduce en
un aumento significativo en la capacidad de innovacion colectiva y en el desempefio

organizacional en un entorno competitivo.

En Alemania, diversas medianas y grandes empresas han llevado a cabo
estudios sobre la aplicacion de conocimientos tecnologicos en el desarrollo de sus
productos. Investigaciones de Krsti¢ y Jovanovi¢-Vujatovi¢ (2022) han mostrado
que, al sistematizar los procesos de innovacion abierta y establecer unidades
especificas para esta funcion, las empresas pueden mejorar significativamente sus
productos y servicios existentes. Esta estrategia no solo permite expandir la oferta,
sino que también facilita la exploracion de nuevos mercados (Krsti¢ y Jovanovié¢-
Vujatovic, 2022). Este enfoque demuestra ser clave para mantener la competitividad

y las sinergias en el sector industrial.

La presidn social por adoptar conceptos como abierto, publico, colaborativo
y bienes comunes se manifiesta a nivel global, esto impulsa su integracién en
practicas sociales y educativas para maximizar los beneficios para todos los
miembros de una sociedad (Carrilho et al., 2023). Sumado a lo anterior, los
mecanismos de emprendimiento y creacion de nuevas empresas también impulsan
los procesos de innovacion para ampliar la oferta de servicios y productos (Varga,
2020).
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Un estudio comparativo, efectuado en paises como Alemania, Espanfia, India,
Iran, Paises Bajos y Polonia, investigé como la educacién empresarial incide en la
promocién de la innovacién abierta entre los estudiantes. Los resultados indican que
las competencias en trabajo colaborativo, junto con el interés por generar
conocimiento, son factores que impulsan a los estudiantes a elegir carreras que les
ofrezcan oportunidades para implementar el aprendizaje en contextos practicos
(lglesias-Sanchez et al., 2022). Esta investigacion subraya la necesidad de fusionar
la educacion con experiencias reales, o que no solo mejora la formacidén académica,
sino que también fomenta la cultura de la innovacion y prepara a los estudiantes

para los desafios en entornos profesionales (Xie, 2023).

En Dinamarca, se ha establecido el Klimatorium, un laboratorio social basado
en el modelo de Cuadruple Hélice, que fomenta la colaboracion para abordar
desafios climaticos y ambientales. Este enfoque integra agentes que, mediante la
innovacion abierta, generan conocimiento aplicable a la sostenibilidad, enfocandose
en energias verdes, gestion del agua y desarrollo ambiental (Kirikkaleli et al., 2023).
Como parte de una estrategia a largo plazo, el Klimatorium identifica y optimiza

recursos, promoviendo la participacidon activa de ciudadanos y organizaciones.

Este esfuerzo busca no solo mitigar el impacto ambiental, sino también
potenciar el desarrollo econdmico a partir de la innovacion en tecnologias verdes y
el fortalecimiento de politicas ambientales (Corpuz, 2023). Asi, Dinamarca se
posiciona como un lider en la promocion de una economia circular y en la creacion
de un entorno propicio para una cooperacion efectiva en la resolucion de problemas

ambientales (Klimatorium, 2020).

Por su parte, el Media Lab Prado, en Espafia, es un laboratorio ciudadano
iniciado por investigadores, representa a los ciudadanos comunes y es impulsado
por el Ayuntamiento de Madrid (MediaLab-Prado, 2020). Desde su creacion en
2002, ha logrado crear e impulsar miles de iniciativas que responden a las
necesidades de la poblacion. Su metodologia consiste en mantener un espacio
abierto que recibe propuestas de los ciudadanos, independientemente de su oficio
o profesion. Artistas, disefiadores, hackers, investigadores y cientificos participan
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con el objetivo de cambiar el contexto cercano mediante una intervencion
multidisciplinaria. En este laboratorio, la innovacion se encuentra en la produccion,
investigacion y difusion del conocimiento con el uso de herramientas digitales y la
participacion de todos los involucrados (MediaLab-Prado, 2020).

Se han multiplicado los laboratorios ciudadanos en iniciativas sociales de
participacion, que utilizan la tecnologia digital como plataforma para conectarse y
colaborar. Se han propuesto diferentes términos para referirse a estas experiencias,
como laboratorios ciudadanos o city labs (Scholl y de Kraker, 2021; Witt et al., 2023),
open labs (Naselli et al., 2022) y laboratorios de procomun (Moraes y Parra, 2020).
A diferencia de los anteriores, el término LIS enfatiza que la colaboracion esta
orientada a la generacion de nuevas soluciones a los problemas comunes de los
participantes (Corchado-Castillo y Carrasco, 2022). Entre las caracteristicas de los
LIS esta la organizacién en red horizontal de los participantes (Stoustrup, 2022), el
uso colaborativo de la tecnologia y la interdisciplinariedad (Valenzuela-Zubiaur et
al., 2021). En este sentido, en los laboratorios confluyen diversos modelos de

interaccidn, uso de tecnologias y diversidad de participantes.

Oftra caracteristica que se debe resaltar de los LIS es la capacidad que
poseen para facilitar la Construcciéon Social del Conocimiento (CSC), donde se
genera conocimiento por medio de redes de colaboracion entre actores con
intereses comunes (Olajos, 2021). Una particularidad mas de los laboratorios es el
uso intensivo de medios digitales y la disposicion para compartir ese conocimiento
en plataformas abiertas (Ramirez-Montoya y Garcia-Pefalvo, 2015; Ramirez-
Montoya, 2015). A diferencia de lo que ocurre previsiblemente en los entornos
educativos formales, el conocimiento que emerge es producto de los intereses,
problemas y capacidades de los participantes, que definen su propia agenda. A esto
ultimo, Mattarella y Basile (2020) lo han denominado innovacion abierta.

En relacién con lo anterior, se reafirma que la innovacion abierta tiene una
relacién estrecha con el movimiento educativo abierto. Este movimiento, en su
esencia, busca la promocion de actividades en diversas comunidades enfocadas a

la colaboracion para crear conocimiento abierto. Los autores Ramirez-Montoya y
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Garcia-Penalvo (2015) han explicado que el movimiento educativo abierto busca
que el conocimiento sea para el bien comun, disminuyendo la brecha de acceso a
la informacién mediante el fortalecimiento de las acciones de compartir, utilizar,

reutilizar y crear conocimiento con el apoyo de las TIC.

Este movimiento esta fundamentado en un documento denominado “La
Declaracién de Berlin sobre acceso abierto” (Max-Planck-Gesellschaft Society,
2003). Su meta principal es que el acceso abierto sea patrimonio cultural y una
fuente de conocimiento para todos los seres humanos. También exponen dos
caracteristicas para que los productos sean considerados de acceso abierto: 1)
Permiten el acceso gratuito a todos los usuarios, quienes pueden modificar el
contenido y utilizarlo para uso personal, siempre que se otorgue el crédito al autor;
2) Ofrecen un medio para que el conocimiento esté disponible para cualquier

persona, a través de medios impresos o digitales (Kodua-Ntim, 2023).

En resumen, tanto el movimiento educativo abierto, como las TIC y los LIS,
son factores que intervienen en la diseminacion del conocimiento, donde surgen
actores interesados y preocupados por el desarrollo y crecimiento de las
sociedades. Este paradigma, no esta cerrado al ambito académico. Gonzalez-Teruel
et al. (2022) refieren que el término de ciencia abierta empodera al ciudadano, al
experto, al investigador, al cientifico y a todo aquel que busca crear, transferir y

almacenar conocimiento cientifico o empirico.

Cuando se habla de ambientes educativos, se incluyen contextos formales y
no formales. Por su parte, la UNESCO (2024b) ha promovido la creacién de politicas
de Estado para consolidar el movimiento abierto. Todo ello con el fin de utilizar el
conocimiento y transmitirlo en los medios idoneos para que llegue a toda la
poblacion, fomentando el desarrollo sostenible y garantizando alianzas.

En este ambito de la creacién de conocimiento abierto y los escenarios
emergentes de gestion del conocimiento como los LIS, se reconoce que el
conocimiento puede ser socializado por medios digitales e impresos desde formatos
abiertos, gratuitos y de libre acceso (Archibald et al., 2021).
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Por su parte, en el contexto de los LIS, la tecnologia en formato abierto es
clave en la innovacién abierta, la cual constituye una estrategia que permite a los
participantes compartir su experiencia sin limites de espacio y tiempo (Pereira et al.,
2021) Por tanto, las TIC trascienden su funcién como herramienta y se convierten
en un entorno abierto de encuentro, relacion en red, diseminacién y colaboracion
(Gelenbe et al., 2021). Como resultado de esa interaccion abierta, pueden surgir
nuevas formas de abordar una problematica, soluciones alternativas especificas y

NuUevos recursos.

Ahora bien, en dichos laboratorios se generan Recursos Educativos Abiertos
(REA), herramientas que se utilizan en diversos contextos como parte de los
procesos de innovacidon dentro del Movimiento Educativo Abierto del mundo. Un
organismo internacional que promueve las acciones de los recursos abiertos es el
Commonwealth of Learning, creado por jefes del Gobierno de Canada con sede en
Burnaby, Columbia Britanica. Esta es una organizacion sin fines de lucro
intergubernamental que trabaja promoviendo el desarrollo de conocimientos,

recursos y tecnologias con un enfoque abierto (COL, 2020).

Este enfoque se relaciona directamente con la construccion del
conocimiento, ya que facilita la participacion de grupos sociales menos favorecidos
en la educacion publica; en este contexto, estos laboratorios ciudadanos emergen
como plataformas inclusivas (Wehrmann et al., 2023). Desde la participacion
comprometida se fomenta el empoderamiento de la comunidad y la democratizacion
de la ciencia (Giardullo, 2023).

Un estudio realizado en la Universidad de Oklahoma analiz6 un ambiente de
aprendizaje centrado en el estudiante y encontré que los modelos mentales
individuales difieren entre las personas segun su area disciplinar. Al reunir a estos
individuos en grupos interdisciplinarios, se observdé una mayor efectividad en la
realizacion de actividades académicas (Rubtsova et al., 2023). Este enfoque no solo
fomenta un aprendizaje mas rico, sino que también contribuye a formar una cultura

colaborativa entre los participantes (Christensen et al., 2021).
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En Estados Unidos, se encuentra el ACE Lab de UC Berkeley, ubicado en el
Instituto de Disefio de Berkeley. Dicho laboratorio es considerado un espacio
colaborativo interdisciplinario que busca responder a las necesidades de una
comunidad de docentes interesados en promover actividades de investigacion para
satisfacer las exigencias de la propia universidad (Yafiez-Figueroa et al., 2021). Su
funcién principal institucional es detectar problemas de aprendizaje en los salones
de clases de la Facultad de Informatica, para ayudar a docentes a ensefiar
eficazmente y a estudiantes a aprender con programas software novedosos (ACE
Lab, 2023).

Otra investigacion sobre educacion abierta para la innovacion docente, que
incluye universidades de Costa Rica, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, México,
Uruguay y Peru, destaca el uso de REAy practicas educativas en laboratorios como
estrategias en la capacitacion docente (Daulay y Sulasmi, 2023). Estos laboratorios
fomentan un modelo de innovacion abierta que integra la participacion comunitaria
y permite a los educadores experimentar con metodologias colaborativas desde
problematicas locales (Hernandez-Gil y Jaramillo-Gaitan, 2020). Ademas, en un
contexto de rapida transformacion digital, estos recursos son valiosos para
compartir conocimientos y construir redes de trabajo efectivas, fortaleciendo asi la
colaboracion interdisciplinaria (Castafion y Bustamante, 2021).

En Paraguay, se ha implementado el modelo de Cuadruple Hélice en un living
lab que integra al gobierno, la empresa, la academia y las comunidades locales para
abordar problematicas sociales en un entorno real. Esto permiti6 que una etnia
paraguaya expresara sus necesidades especificas, donde la academia contribuyé
con investigadores de diversas disciplinas a generar conocimiento contextualizado
(Chaparro-Mantilla y Pefia de Carrillo, 2021). Paralelamente, las empresas
facilitaron recursos econdémicos y transferencia tecnologica, mientras que el
gobierno actué como facilitador, al proporcionar espacios publicos e insumos
necesarios para la construccion de un modelo de vivienda adaptado a las realidades
locales (Corral y Perea, 2022). La participacion guio a los investigadores en la

adaptacion de los conocimientos y a las empresas en la aplicacion de tecnologia
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relevante, promoviendo un pilotaje efectivo de este living lab que potencia el
enfoque étnico en el proceso de transformacion social (Chaparro-Mantilla y Pefia de
Carrillo, 2021).

El enfoque interdisciplinario caracteristico de los laboratorios ciudadanos,
living labs y laboratorios de innovacién potencia aun mas las posibilidades de
creacion, desarrollo y modificacién del conocimiento de manera colectiva (Spinelli,
2023). Esta sinergia no solo fomenta un ambiente propicio para la innovacion, sino
que también mejora la aplicabilidad de las soluciones generadas (Mishra y Misra,
2022).

La creacion de redes de colaboracion entre diversos actores sociales,
enmarcada dentro del modelo de innovacion abierta, impulsa la CSC. Este
conocimiento se concibe como un bien colectivo, producido por la sociedad y
accesible para todos, lo que facilita su consulta y uso por cualquier persona que lo
necesite. Asi, se fomenta un entorno de inclusion y participaciéon activa que
enriquece las soluciones a problematicas sociales. En la Figura 1 se esclarecen
algunas acciones de colaboraciéon mas significativas para impulsar la innovacion de

paises como Estados Unidos, Alemania, Corea del Sur y Dinamarca.
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Figura 1 Impulsando la Innovacion a través de la Colaboracion
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1.1.2 Contexte nacional

En el contexto mexicano, la innovacién abierta en los procesos de
aprendizaje surge desde la aplicacidn de la politica publica, especificamente, a partir
de la Reforma al Sistema Educativo Nacional de 2015. Esta responde a la Ley del
Instituto Nacional de Evaluacién de la Educacion y la Ley del Servicio Profesional
Docente, las cuales exigen la inclusion del conocimiento sobre innovacion en los
planes y programas de estudio. Al mismo tiempo, toda persona tiene derecho a
gozar de sus beneficios, lo que implica que el Estado apoyara la innovacion
cientifica para fortalecer el desarrollo nacional y garantizara el acceso abierto a la
informacion (CESOP, 2020).

Con esa direccion de lo innovador y lo abierto, se pretende que las personas
en México sean competentes para toda la vida y que desarrollen, entre otras, las
competencias para el aprendizaje permanente que esta relacionado con la CSC. En
ese mismo sentido, la empresa y las instituciones educativas privadas buscan

implementar procesos innovadores para fortalecer el aprendizaje, capacitacion,
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actualizacion y formacion de sus comunidades, para prepararlas para una sociedad

del conocimiento.

La innovacion desde un enfoque abierto es esencial en el contexto mexicano,
alineandose con tendencias globales que han evidenciado impactos positivos en
multiples sectores. Los estudios destacan que, para lograr resultados efectivos en
las comunidades mexicanas, la innovacién debe implementarse con compromiso,
continuidad y adaptabilidad, integrando TIC y sustentandose en procesos de

evaluacion sistematica (Minaya y Bricefio, 2023).

No se trata simplemente de invertir recursos publicos en la adquisicién de
equipos, sino de transformar los procesos para fomentar la CSC y la inclusion
equitativa (de Jesus-Navarrete et al., 2023). Este enfoque, respaldado por politicas
educativas que promueven el acceso y reutilizacion de REA, enfatiza la innovacion,
que no solo mejore la productividad, sino que también potencie la equidad y el
desarrollo social en el pais, permitiendo a las empresas adaptarse a las demandas
del mercado y competitividad global (Global, 2021).

Para abordar la innovacion y la creacion de nuevas formas de participacion
de diversos actores en la resolucion de problemas locales (con posibles
repercusiones globales), es fundamental integrar el conocimiento generado a través
de la innovacion abierta. Este enfoque promueve procesos redefinidos que facilitan
la colaboracion y el intercambio de saberes, involucrando redes interdisciplinares
para la creacion, la transformacién y difusion del conocimiento (Marradi y Mulder,
2022). Este contexto invita a todos los actores sociales a participar activamente en
la atencién a problemas sociales mediante una metodologia abierta, que prioriza el
intercambio de experiencias (Ruess et al., 2023). Asi, se fomenta no solo la
innovacion abierta, sino también sus beneficios en investigacion, desarrollo y

produccion de conocimiento (Hasselwander et al., 2022).

En este sentido, los tipos de innovacion en el sector gubernamental incluyen
innovaciones en servicios, estructuras, relaciones y normativas, todas ellas

orientadas a integrar nuevas formas de participacion ciudadana y vinculacion con
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entidades gubernamentales (Hong y Lee, 2023). La clave para este proceso radica
en la disponibilidad de informacion, ideas y conocimientos, elementos esenciales
para la creacion de comunidades de practica en espacios de participacion abierta
(Temitope, 2023).

A pesar de los esfuerzos en innovacion por parte de los gobiernos
municipales en México, existen areas de oportunidad, particularmente en el ambito
relacional, vinculadas con iniciativas de participacion ciudadana y rendicion de
cuentas de manera transparente. La apertura hacia la participacién ciudadana es,
por tanto, esencial para crear un entorno de gobernanza mas efectivo y receptivo
(Joy et al., 2019).

El avance tecnoldgico es crucial para la sociedad mexicana, ya que ha
permitido aprovechar diversas oportunidades en diferentes esferas, incluyendo la
educacion. Gobiernos y universidades han adoptado las TIC como herramientas
fundamentales para crear nuevos ambientes de aprendizaje y facilitar procesos
educativos. Segun Vasquez-Ramos et al. (2022), el uso de las TIC no solo mejora
el acceso a la informacion, sino que también potencia las redes de colaboracion,
favoreciendo la creacion y transformacion del conocimiento entre individuos de
diversas latitudes. Esta interconexidon puede ser un recurso valioso para
implementar proyectos educativos que involucren a los sectores publico, privado y

la sociedad en su conjunto.

Uno de los proyectos relacionados con la innovacion que se ejecuto fue el
Laboratorio para la Ciudad, un espacio ciudadano que impulsé iniciativas para
mejorar la ciudad mediante la innovacion abierta. Las “provocaciones”, como se
denominé a las convocatorias para presentar proyectos y colaborar, mantuvieron
una plataforma abierta para recibir propuestas y facilitar encuentros
multidisciplinarios (LATINNO, 2020).

En este laboratorio se llevaron a cabo mas de 100 proyectos, de los cuales
15 estuvieron centrados en la innovacion, incluyendo iniciativas como HackCDMX,

Cruce seguro, Debate digital CDMX, In/Fraccion y Aldea digital. Los creadores e
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integrantes del laboratorio compartieron la conviccién de que las comunidades de
aprendizaje y de practica fomentan la busqueda de soluciones alternativas a los
problemas sociales (LATINNO, 2020). Se considero un espacio que detona dialogos
y motiva la creatividad, permitiendo desarrollar e implementar acciones mediante

experiencias, talento y colaboracion en beneficio de la poblacién.

Por su parte, el Gobierno de la Ciudad de México ha abierto sus puertas para
impulsar y decretar oficialmente organismos que vinculan a los ciudadanos con
diferentes dependencias de la Administracion Publica. Uno de ellos es la Agencia
de Gestién Urbana de la Ciudad de México, un organismo descentralizado que
garantiza la coordinacion y colaboracién para el diagnéstico y solucion de problemas
urbanos (CDMX, 2025). Este organismo beneficia a los sectores publico, social,
privado, civil y académico que buscan la vinculacién entre ellos para desarrollar
actividades de colaboraciéon mediante el uso de redes sociales -en este caso X,
antes Twitter- para tomar decisiones en problemas reales con la inteligencia
colectiva (CDMX, 2025). Se observa que las interacciones digitales mediante las
TIC y redes sociales pueden impactar en la atencién a problemas reales. Estos
problemas son promovidos por los afectados, quienes hacen valer su voz para

opinar, replicar, proponer y, en algunos casos, actuar.

Siguiendo este orden de ideas, también se llevo a cabo “Ciudades que
aprenden”, uno de los laboratorios ciudadanos organizados por el Open Labs,
iniciativa universitaria de la Escuela de Humanidades y Educacion del Tecnolégico
de Monterrey en México. La idea de su creacion fue establecer un laboratorio
ciudadano que funcionara como una plataforma para transformar espacios publicos
en escenarios de colaboracion. Este enfoque se enmarca en la experimentacion y
la apertura (ITESM, 2019).

La filosofia de “Ciudades que aprenden” como laboratorio de innovacion se
centro en presentar un punto de vista imprevisto o inaudito, y en gobernar mediante
la conexién con los ciudadanos a través de la escucha activa. Estas se relacionaron
con innovaciones en software y hardware libre, metodologias o intervenciones para

abordar diversos desafios: violencia de género, inclusién laboral, derechos,
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memoria histérica, movilidad y seguridad, bancos de tiempo, bibliotecas, arte y
espacio publico, participacion ciudadana (ITESM, 2019).

Por su parte, en la Ciudad de Monterrey, se documento la participacion en
Openergy Lab en el marco de la Semana i del Tecnolégico de Monterrey. Openergy
Lab, como un laboratorio de REA en sustentabilidad energética, trabajé con
iniciativas ciudadanas en el tema de energias sostenibles (Yafiez-Figueroa et al.
2018). Se crearon diversos REA que respondieron a la problematica energética
desde distintos ambitos que se apoyaron con talleres con las tematicas de cultura
energética sustentable, compromiso ético, investigacion y produccion de REA.

Se desarrollaron las competencias en el marco del Modelo Tec 21. Los
participantes puntualizan que el trabajo en equipo, la diversificacion de ideas para
soluciones integrales, la ampliacibn del conocimiento con el equipo
interdisciplinario, respuestas creativas para trabajar rapido y eficientemente
(ITESM, 2018) fueron algunas de las competencias y habilidades desarrolladas en
su experiencia en el Openergy Lab. En la Figura 2, se pueden observar de manera
general los desafios que persisten para la implementacion de la innovacion abierta

en México.

Figura 2 Desafios de la implementacion de la innovacion abierta en México
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1.1.3 El contexto local

El Tecnologico de Monterrey emerge como un referente en la promocion de
LIS, destacando su compromiso con la transformacion educativa y el desarrollo de
comunidades resilientes. Através de iniciativas como Open Labs, se busca fomentar
la colaboracion y el prototipado en un entorno participativo donde estudiantes y
profesores trabajan juntos para abordar desafios sociales contemporaneos. Este
enfoque se alinea con el modelo del Medialab Prado, incorporando metodologias

de disefio que permiten la creacion de soluciones sostenibles e inclusivas.

Ademas, el Tecnoldgico de Monterrey ha sido reconocido en concursos
internacionales, como los Reimagine Education Awards, evidenciando la calidad y
el impacto de sus proyectos. Con un enfoque en la innovacion abierta, el
Tecnologico de Monterrey impulsa la creacidon de una red de laboratorios
ciudadanos que fortalecen el ecosistema de innovacion social en la region,
promoviendo el bien comun y la accidn colectiva mediante la educacion y la

tecnologia.

Como universidad privada en México, el Tecnoldgico de Monterrey se
caracteriza por ofrecer experiencias educativas a sus estudiantes con el fin de
convertirlos en agentes de cambio y comprometidos para ayudar a los demas a
construir juntos una mejor sociedad, con un sentido de responsabilidad social para
intervenir y apoyar a comunidades con rezago en general. Asimismo, desarrolla una
cultura con sentido emprendedor para formar lideres del mafana que generen
bienestar y sustentabilidad regional. La diversidad y la inclusién son valores que se
persiguen en cada profesor y estudiante, ya que se tiene la conviccién de que la
sociedad actual requiere de trabajo interdisciplinar y con personas con diferentes

formas de pensar, lo que permite impulsar la innovacion (ITESM, 2025).

En el ambito de la investigacion, el Tecnoldgico de Monterrey ha conformado
un grupo interdisciplinario denominado Grupo de Investigacion e Innovacion en
Educacién (GIIE), la presente investigacion se encuentra enmarcada en la linea

Desarrollo y Uso de la Tecnologia en Educacion. A través de la Red Openergy, el
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GIIE y un analisis sistematico sobre redes de investigacion han encontrado una
fuente para investigar, difundir y diseminar informacién y conocimiento sobre
innovacion abierta para la sustentabilidad energética. Lo anterior conecta con Open
Labs el cual, como se ha comentado, es un laboratorio ciudadano y un espacio de
conexibn para la colaboracion de diferentes instituciones, organismos
gubernamentales y sociales, asi como personas civiles sensibles a los problemas
de nuestra sociedad (ITESM, 2025).

Los laboratorios en los que se desarrollo la presente investigacion fueron
promovidos por la Catedra UNESCO-ICDE Movimiento Educativo Abierto para
América Latina del Tecnoldgico de Monterrey, a través de fondos de Open Labs.
Este ultimo es un espacio para impulsar la innovacion social mediante la conexién
de diversas areas del conocimiento en un mismo ecosistema. Open Labs actua
como un laboratorio ciudadano del Tecnologico de Monterrey, la Secretaria de
Energia y la Secretaria de Ciencia, Humanidades, Tecnologia e Innovacion
(SECIHTI), con la colaboracion de MedialLab-Prado.

Por su parte, la Universidad de Salamanca cuenta con el Grupo de
Investigacion en InterAccion y elLearning (GRIAL), un entorno cercano a la
investigacion. El GRIAL reune a un grupo de expertos en el campo de la educacion
que investigan las nuevas tecnologias utilizadas en los procesos educativos
(Garcia-Pefalvo et al., 2019). Para el GRIAL el éxito de los procesos de formacién
se encuentra principalmente en la habilidad de las personas para trabajar en
comunidad, en redes de colaboracién. Este grupo se enriquece con la participacion
de investigadores con renombre internacional, con la colaboracién con otras
universidades y con la incorporacion de docentes que se relacionan con la

administracion publica y las empresas.

A través de su Programa de Doctorado en Formacion en la Sociedad del
Conocimiento, la universidad integra lineas de investigacion que abarcan desde la
educacion y la comunicacion hasta la ingenieria y las ciencias de la salud (Garcia-
Penalvo, 2014), lo que enriquece el desarrollo de nuevas practicas y soluciones

para los desafios sociales contemporaneos. Ademas, los grupos de investigacion
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reconocidos como GRIAL y OCA lideran iniciativas que vinculan la teoria con la
practica, promoviendo un enfoque proactivo ante problematicas sociales (Garcia-
Penalvo et al., 2019).

El Tecnoldgico de Monterrey, como institucion de educacion superior de
caracter privado, y la Universidad de Salamanca, en su rol de universidad publica,
han mostrado un compromiso destacado hacia las tendencias educativas
contemporaneas y las modalidades emergentes de ensefianza mediadas por las
TIC. La colaboracion entre sus grupos de investigacion, el Grupo de Investigacion
en Innovacién Educativa (GIIE) y el GRupo de Investigacion en InterAccidn y
eLearning (GRIAL), representa un esfuerzo significativo por crear redes
interdisciplinarias y espacios de cooperacion que faciliten la construccion de un

conocimiento relevante y actualizado.

Esta sinergia no solo potencia la investigacion educativa, sino que también
sienta las bases para el desarrollo de LIS, donde se pueden experimentar y aplicar
soluciones creativas a desafios sociales, integrando eficazmente enfoques
educativos innovadores y un compromiso con el cambio social positivo. El autor de
esta investigacion forma parte del programa de Doctorado “Formacion en la
Sociedad del Conocimiento” de la Universidad de Salamanca. Conocer las formas
de construccion de conocimiento mediante la colaboracion en los laboratorios
ciudadanos como comunidades de practica es una forma de estudiar los procesos
de ensefianza-aprendizaje como motores de la Sociedad del Conocimiento.
Asimismo, el enfoque del programa es interdisciplinario, por lo que se relaciona de
manera directa con el tema de los grupos de trabajo que se convocan en los
laboratorios. La linea de Investigacion-Innovacion en Tecnologia Educativa es una
de las encargadas de realizar estudios para comprender de forma reflexiva los retos
relacionados con el desarrollo de la sociedad.

En cuanto a la evolucion de la definicidn del concepto de innovacién, se

destaca la de innovacion tecnoldgica y empresarial. Tradicionalmente, esta se
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relacionaba con avances tecnoldgicos y con la mejora de productos y procesos en
el ambito empresarial. Desde el siglo XX, y con ejemplos como los Bell Labs de
AT&T en los afos 60 y 70, las empresas instituyeron laboratorios de [1+D
(Investigacion y Desarrollo) para promover la creacion de nuevas tecnologias y

productos.

En la transicion de la innovacion cerrada a la abierta, durante los afios 80 y
90, la aceleracion tecnologica y los cambios en los mercados llevaron a cuestionar
el modelo de innovacion cerrada. Surge la innovacion abierta (Chesbrough, 2017),
la cual resalta la colaboracion con actores externos y sienta las bases para la

colaboracion multisectorial, un elemento clave en los LIS.

El término LIS se consolidé formalmente con la publicacion de The Open
Book of Social Innovation (Murray et al., 2010). Este concepto (LIS) surge de la
unidn entre metodologias de disefio, participacion y politicas publicas. En la
actualidad tiene una trascendencia mundial, con redes, enfoque sistémico y
modelos hibridos que permiten la transformacién de problemas sociales complejos.
En general, constituyen espacios colaborativos donde los sectores diferentes en
unidn experimentan y buscan soluciones a problemas sociales complejos (Westley
et al., 2015).

Sus antecedentes se encuentran en varias tradiciones y movimientos,
relacionados, entre otros, con laboratorios de disefio, como los Design Labs (en los
60 y 70), pioneros en métodos de cocreacion multidisciplinaria, multisectorial y el
prototipado rapido (por ejemplo, la Stanford Design School y Bauhaus como
inspiracion mas lejana). También se encuentran antecedentes en los Think Tanks y
centros de politicas publicas (entre los afios 70 y 80), que introdujeron el analisis
interdisciplinario y los modelos de escenarios.

Los living labs surgieron en Europa a partir del afio 2000 y fueron impulsados
en la Union Europea para la innovacion tecnolégica y social in situ, con usuarios
reales, organizados por la European Network of Living Labs (ENoLL) a partir de

2006. Ademas, por la Teoria del cambio sistémico que se introdujo por
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organizaciones como Waterloo Institute for Social Innovation and Resilience
(WISIR) de Canada, que promueve enfoques sistémicos y experimentales para

transformar realidades complejas (Westley et al., 2017).

Sin embargo, en un consenso general, estos surgen casi paralelamente en
varios paises, como resultado de una convergencia de ideas y necesidades en
diferentes contextos en los afios 2000 y 2010 en Canada con Frances Westley y el
WISIR como referente académico. En los Paises Bajos y Finlandia en Europa se

impulsan Living Labs desde la ENoLL.

En el Reino Unido, The Young Foundation (Murray et al., 2010) propone
laboratorios para politicas publicas y cambio social. En Chile, los primeros
experimentos en Latinoamérica con el laboratorio de Gobierno en 2014, pionero
regional del modelo abierto, estatal y participativo. A finales de los 2010, se
fortalecen como herramienta de innovacion publica y social en ONG, universidades
y gobiernos. Surge la Red Global Social Innovation Exchange (SIX), que logra crear
diferentes variantes de laboratorios, como civicos, de educacion, urbanos, de

sostenibilidad, entre otros.

Se integran actualmente en esos laboratorios metodologias de design
thinking, inteligencia colectiva, big data y neurociencia aplicada. El término social
innovation lab no tiene un solo origen, sino que emerge y se consolida a partir de
publicaciones y practicas colaborativas en los afios 2000 y los 2010. Desde el afio
2015 al afio 2024, los LIS evolucionaron en tres sentidos: (1) mayor enfoque
sistémico, (2) no solo se disefian prototipos aislados y (3) se busca transformar
sistemas completos. Se utilizan metodologias como teoria del cambio sistémico,

mapeo de actores y escenarios futuros (Westley et al., 2017).

Es importante destacar la funcion de Michael Young, a quien se le considera
pionero de la innovacién social, por fundar diversas organizaciones que buscaban
generar soluciones a causas de desigualdad (Satalkina y Steiner, 2022). Se
popularizan las metodologias centradas en el usuario, como el design thinking

(pensamiento de disefo), derivadas del disefio de productos. Estas influyeron en la
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forma de abordar problemas sociales y son la base de los procesos en un LIS. Estos
se inspiran en la manera de conducirse en los laboratorios creativos y de diseio, en

cuyos espacios se experimenta.

Un ejemplo de colaboracion con diversas universidades es como la
Organisation for Awareness of Integrated Social Security (OAS iS) implementé estos
laboratorios bajo la premisa de que las dificultades complejas debian ser tratadas
por quienes las padecian, enfatizando que la solucion estaba en la causa (Ghosh,
2013). La organizacion utiliz6 un modelo de innovacion que constaba de cinco
pasos: 1) Trazar la solucion; 2) Realizar sesiones de lluvia de ideas; 3) Fomentar el
sentido de independencia en los participantes; 4) Involucrar a la comunidad
destinataria en la ejecucion del proyecto; y 5) Establecer asociaciones con otros
actores relevantes (Ghosh, 2013). A través de este enfoque, OAS iS buscd no solo
resolver problemas inmediatos, sino también empoderar a las comunidades y
promover un sentido de pertenencia y confianza mutua entre los actores
involucrados (Ghosh, 2013).

Desde su creacién en 2003, la OAS iS disei6 diversos LIS que abordaron
temas como un modelo de seguro médico para personas con discapacidades, un
modelo de seguridad social, un modelo de escuela museo para nifos
desfavorecidos, un modelo de voluntariado social y un modelo de educacion rural
denominado “GRAMODAYA”, que preparaba a los estudiantes para el trabajo.
También se desarrollaron un modelo de ciudades respetuosas con el medio

ambiente y un modelo para convertir residuos organicos en energia (Ghosh, 2013).

Los hallazgos principales al estudiar los laboratorios se encaminan a verlos
como espacios con nuevas formas de organizar la produccion de conocimiento; se
enfocan en procesos abiertos de colaboracion entre diferentes agentes de una
sociedad creando redes de participacion; la estructura horizontal permite a todos los
miembros del lab aportar desde su experiencia y su area de conocimiento; los
recursos pueden estar limitados por lo que tienen los ciudadanos u obtener apoyos
de empresas o entes gubernamentales; y, los retos encontrados en el presente
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estudio son la democratizacion de la ciencia y el compromiso de continuar con las
actividades de los LIS (Hillgren et al., 2025).

Dinca-Panaitescu (2020) en Canada, acerca de los laboratorios sociales,
resalta tres caracteristicas: (1) son sociales, pues conectan a grupos de personas
de distintos sectores de la sociedad para participar en dichos espacios; (2) son
experimentales, dado que los grupos interdisciplinarios crean prototipos de las
intervenciones que realizan; y (3) son sistémicos y estratégicos, ya que atienden los

problemas desde la raiz.

Los laboratorios sociales tienen éxito debido a su mayor apertura para
modificar los prototipos, puesto que estos se desarrollan y crean con el apoyo del
usuario final. Por ello, los prototipos son productos o servicios no finalizados,
permitiendo que el contexto y/o el usuario decidan las adaptaciones necesarias para
ser enriquecidos y aplicados en un contexto real que puede diferir del ambiente

donde se presento la iniciativa del laboratorio (Dinca-Panaitescu, 2020).

Estos, al destacarse como espacios cruciales para dar respuesta a complejos
desafios sociales, deben su éxito no solamente a la voluntad de lograrlo desde la
colaboracion. Los problemas recurrentes en el trabajo coordinado entre empresas,
gobierno y universidades (el modelo de la Triple Hélice), hacen incuestionable la
necesidad de un modelo de construccion del conocimiento especifico para los
laboratorios. Todo ello, por la necesidad ineludible de que se construya el
conocimiento que permita avanzar con mas creatividad y rigor cientifico en la

solucion de los problemas sociales que se enfrentan.

Los desafios en la interaccion entre la empresa, el gobierno y la universidad
son aun significativos, a pesar de los avances logrados. Estos problemas subrayan
la ausencia de un marco metodoldgico claro para el aprendizaje y la creacion del
conocimiento. La CSC enfrenta importantes barreras, entre las cuales destaca el

enfoque individualista en la atencion a problemas complejos.
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Cuando instituciones como gobiernos, empresas o universidades abordan
estas cuestiones de manera aislada, se generan soluciones superficiales que no
atacan la raiz de los problemas globales (Umeokafor et al., 2023). Ademas, esta
estructura organizacional propicia un individualismo que perpetua la desigualdad y
la discriminacién, obstaculizando el cambio hacia un enfoque mas social y
colaborativo (Espinoza-Vasquez y Santiago-Ortiz, 2023). Al adoptar metodologias
participativas, como el dialogo intergrupal y la investigacion-accidn participativa, es
posible fomentar la colaboracién y construir infraestructuras sociotécnicas inclusivas

y sostenibles (Umeokafor et al., 2023).

Diferentes actores de la sociedad, incluyendo empresas, universidades y
gobiernos, buscan cada vez mas conectar sus esfuerzos con problemas sociales
que son a la vez locales y globales. Las empresas se enfrentan al desafio de abordar
estas cuestiones sociales de manera rentable, integrando programas académicos
que preparan a futuros profesionales para estos fines (Khandelwal et al., 2022). Las
universidades, en su proceso de transformacion, estan disefiando curriculos que

fomentan la responsabilidad social y el emprendimiento (Hussain et al., 2023).

Mientras tanto, los gobiernos continuan implementando politicas publicas
orientadas hacia la transformacion social; sin embargo, enfrentan dificultades para
lograr cambios significativos frente a la desigualdad en ambitos como la educacion,
la salud y el empleo (van Rompay-Bartels y Tuninga, 2023). La falta de
conocimientos y experiencia para trabajar conjuntamente, asi como la carencia de
comunicacion efectiva y el desinterés de las empresas, son obstaculos recurrentes.
Ademas, la implementacién inadecuada de politicas y leyes limita el potencial de
este modelo colaborativo. Por tanto, es crucial fortalecer la capacitacion y el
compromiso de todos los actores, asi como fomentar una mejor alineacion entre las

iniciativas de los sectores involucrados para lograr un impacto social significativo.

Otra de las dificultades que se enfrentan en este contexto es que los
problemas no se abordan desde su origen. Por ello, se habla de atender la
innovaciéon ascendente como un cambio de mentalidad para observar los problemas

desde sus causas y atender las consecuencias cuando los resultados llegan a los
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usuarios finales. Al mismo tiempo, las decisiones de alguna de las partes (empresas,
gobierno o universidad) han sido observadas como una falta de ética,
responsabilidad o alineamiento con las leyes, normas y politicas. Por ello, se
determina que los efectos pueden generar otros problemas a largo plazo.

La Triple Hélice de Innovacion surge en la década de 1990 como un modelo
que describe la interaccion entre universidades, empresas y gobiernos en la
generacion de conocimiento y el impulso de la innovacion (Fitriani et al., 2019;
Kazhenov, 2023). Este enfoque enfatiza la colaboracion entre estos tres actores,
promoviendo la transferencia de tecnologia y la creacidn de un entorno propicio para
el desarrollo econdmico y social (Afieroho et al., 2023). A medida que las dinamicas
sociales y economicas evolucionaron, se hizo evidente que la participacion de otros
actores, como la ciudadania y las organizaciones de la sociedad civil, era crucial

para abordar de manera efectiva los desafios contemporaneos (Steenkamp, 2020).

Asi, el modelo se expandié hacia la Cuadruple Hélice de Innovacion, que
incluye a la sociedad como un cuarto pilar (Cricelli et al., 2022). Esta transicion
refleja una mayor inclusiéon y un enfoque mas holistico, reconociendo que la
innovacion debe ser impulsada no solo desde la academia y la industria, sino
también a través de la participacion activa de la ciudadania (Morawska-Jancelewicz,
2022). La Cuadruple Hélice promueve un dialogo abierto y colaborativo, donde las
experiencias y necesidades de la sociedad se integran en el proceso de innovacion,
permitiendo soluciones mas relevantes y adaptadas a los contextos locales. Este
cambio subraya la importancia de un enfoque participativo en la construccién de un

futuro sostenible.

Se han llevado a cabo estudios que examinan la interaccion entre dos de los
tres actores clave en la Triple Hélice: la empresa y los grupos de investigacion
universitarios. Estos estudios revelan que, sin la participacion activa del gobierno,
se pierde el potencial de sinergias, dado que este ultimo es esencial para integrar
politicas publicas y cubrir los requisitos necesarios para que los resultados de la
investigacion e innovacion sean realmente aplicables en contextos especificos. Se

ha evidenciado, ademas, que cada componente contribuye con su capital humano,
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recursos materiales e infraestructura (Afieroho et al., 2023). La ausencia de alguno
de estos actores limita considerablemente la capacidad para enfrentar y resolver

problemas complejos de manera eficaz.

La fragmentacion impide abordar los problemas de manera integral. Sin
embargo, cuando participan universidades, empresas y gobiernos, se observa una
tendencia positiva hacia la creacion, innovacion y difusion del conocimiento (Liche
y Stfelcova, 2023; Ranga y Etzkowitz, 2015). Ante esta situacion, es esencial
investigar los resultados de actividades en grupos colaborativos para comprender
coémo los estudiantes se vinculan, comunican e interactuan para abordar problemas

comunes.

La capacidad colectiva favorece el acceso a una mayor variedad de recursos,
incluidos humanos, econdmicos e infraestructurales, asi como la integracion de
diversas areas del conocimiento, lo que permite observar fendmenos desde
multiples perspectivas (Ouyang et al., 2023). Ademas, fomenta la escalabilidad de
las soluciones y la aplicacion de resultados en diferentes contextos, lo cual es crucial
para analizar como se comporta el conocimiento en situaciones similares (Ouyang
et al., 2023). Estas dinamicas revelan la complejidad del aprendizaje colaborativo,
que se enriquece a través de interacciones y reflexiones compartidas, esenciales
para la CSC.

La literatura indica que, para que la colaboracion resulte efectiva en la
construccion de conocimiento, es crucial tratar problemas comunes como
fendbmenos de estudio que permitan dar respuestas desde un enfoque cientifico. En
las comunidades de practica, las personas se unen con un propdésito compartido en
torno a un objeto de conocimiento especifico (Bjelobaba et al, 2023). Esta
interaccion entre los miembros convierte la colaboracion en una actividad clave para
generar nuevos conocimientos (Zheng et al., 2023). Esto facilita un aprendizaje mas
profundo y significativo, promoviendo una comprension conjunta y un aprendizaje

activo.
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La falta de interaccion humana limita el aprendizaje, por lo que Krishna (2020)
afirma que el estudiantado no solo quiere ser reproductor de lo que se le comparte
como informacion, sino que, como usuarios, también sienten la necesidad de

integrarse a la construccion de conocimiento.

En este sentido, la creacion de conocimiento se origina a partir de la
experiencia de las personas, quienes aplican informacion en situaciones especificas
y enriquecen su comprension a través de la interaccion con otros. Investigaciones
recientes evidencian que las contradicciones en el proceso de aprendizaje no son
negativas; de hecho, pueden ser catalizadoras para la interaccion humana y la
colaboracion entre equipos multidisciplinarios, promoviendo una construccién de
conocimiento mas diversa (Oliver y Rittblat, 2023). Ademas, los hallazgos indican
que ningun argumento proviene de un vacio; todo se fundamenta en las
experiencias individuales que cada participante aporta, lo que se traduce en un
proceso evolutivo donde el conocimiento previo puede ser ajustado y ampliado con
nuevas experiencias (Oliver y Rittblat, 2023).

La colaboracion entre personas con problemas similares puede ofrecer
perspectivas valiosas que mejoran la aplicaciéon del conocimiento. Por otro lado, la
falta de informacion variada y la influencia de sesgos personales son considerados
obstaculos relevantes (Zhu y Zhang, 2023). La desconexion de los agentes en el
modelo de Cuadruple Hélice representa un desafio considerable en el contexto de
la innovacion abierta, particularmente en la CSC.

A pesar de la teoria que respalda la colaboraciéon entre universidades,
industrias, gobiernos y la sociedad civil, las practicas reales a menudo se ven
obstaculizadas por una falta de comunicacion efectiva y un entendimiento limitado
de los objetivos compartidos (Steenkamp, 2020). Esta desconexion puede generar
dinamicas de competencia negativa entre los diferentes actores (Cricelli et al.,
2022). En este sentido, la efectividad del modelo de Cuadruple Hélice se ve
comprometida, provocando que la innovacion no sea verdaderamente inclusiva ni

sostenible.
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Otro problema significativo asociado a la desconexion de los agentes en la
Cuadruple Hélice es la dificultad de integrar el conocimiento generado en distintos
contextos. Amenudo, las universidades generan investigaciones que no se traducen
en aplicaciones practicas debido a la falta de sinergia con las empresas y el
gobierno (Nijkamp et al., 2023). Este desajuste puede resultar en un
desaprovechamiento de recursos, donde el conocimiento valioso permanece en los
silos académicos en lugar de ser transferido y utilizado para resolver problemas
sociales o economicos (Calzada, 2020).

Asimismo, la exclusion de la perspectiva ciudadana en el proceso de
innovacion tiende a limitar la diversidad de ideas y enfoques, lo que resulta en
soluciones poco innovadoras y menos efectivas (Sun et al., 2021). Esto desincentiva
la participacion activa de la comunidad, fomentando una cultura de desacuerdo y

desconfianza hacia las instituciones encargadas de implementar estos modelos.

Las implicaciones negativas de que los agentes de la Cuadruple Hélice
trabajen separados en el modelo de innovacion abierta producen falta de efectividad
y relevancia en la construccion del conocimiento. Como menciona Morawska-
Jancelewicz (2022), la falta de movilizacion social puede resultar en iniciativas que
no consiguen captar el interés o la participacion de los ciudadanos, lo que socava
el propdsito mismo de la innovacion social. Ademas, esta separacion también podria
limitar el alcance de la investigacion. Como resultado, la creacion de un ecosistema
de innovacion inclusivo se pone en riesgo, lo cual perpetua desigualdades y limita
la capacidad para generar un impacto significativo en la calidad de vida de las

personas.

La carencia de colaboracion puede generar un ambiente en el cual el
conocimiento se estanca, impidiendo que emerjan soluciones innovadoras a
problemas complejos. Investigaciones han demostrado que la interaccién social es
fundamental para el desarrollo del aprendizaje colaborativo y el fortalecimiento de
las habilidades criticas de los estudiantes (Antoniadou y Hadjipanayis, 2023). Sin la

sinergia que proporciona la colaboracidn, los individuos no solo carecen de apoyo
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emocional y motivacional, sino que también presentan dificultades en la

autoevaluacion y la regulacion compartida de su aprendizaje.

La falta de un enfoque colectivo y colaborativo puede llevar a la duplicacion
de esfuerzos y a una menor eficiencia en la resolucion de problemas. Estudios han
encontrado que la integracion de multiples puntos de vista es crucial para abordar
desafios complejos y generar soluciones efectivas (Zhang, 2023). Esto también
puede desencadenar un circulo vicioso donde la falta de innovacion perpetua la
resistencia al cambio, obstruyendo asi la evolucion hacia practicas mas

colaborativas y efectivas en las organizaciones y comunidades.

Las barreras fundamentales que se pueden presentar en la construccion del

conocimiento, a modo de resumen, son:

- La falta de conocimiento sobre como trabajar de forma efectiva en un
ecosistema colaborativo.

- Cada sector aporta su propia cultura, lenguaje y modos de operar, asi
como el objetivo que persigue.

- Es necesario un modelo que integre esas perspectivas.

- Fallas en la comunicacion efectiva.

- Tratamiento superficial de los problemas, sin la busqueda de causas.

- Lainnovacion ascendente, que involucra prestar atencion a los problemas
desde sus origenes y seguir sus efectos hasta los usuarios finales,
requiere una penetracion profunda del contexto.

- Ausencia de ética, responsabilidad y de un alineamiento legal.

Estas barreras no son problemas operativos, reflejan la ausencia de procesos
para la construccion, transferencia y aplicacion de conocimiento colectivo. La
construccion del conocimiento en los LIS debe afianzar la reflexion ética, establecer
marcos de responsabilidad compartidos, incorporar principios de transparencia y
gobernanza colaborativa, alinear las expectativas comunes, promover la rendicion
de cuentas y certificar que el conocimiento generado y las soluciones propuestas
coexistan en sostenibilidad y solidez.
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Es necesario que los LIS, para lograr un impacto social significativo,
enfrenten los desafios inherentes a la construccion del conocimiento para aplicar
soluciones factibles a problemas sociales. La construccién de conocimiento
intencionada y guiada metodolégicamente permite que los LIS puedan transformar
la interaccion en un motor eficaz y sostenible de innovacion social, generando

soluciones adecuadas.
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¢, Como interactuan la diversidad de los participantes de la Cuadruple Hélice,
los aspectos que influyen en la construccion social y diseminacién del conocimiento,
y el uso de recursos y conocimientos internos y externos en la efectividad e

innovacion abierta de los productos finales en los LIS?
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1. ¢De qué manera influye la diversidad de los participantes de cada ente de la
Cuadruple Hélice en el nivel de consenso sobre la efectividad de los

productos finales en la resolucidon de problemas sociales en los LIS?

2. ¢Cuales son los aspectos que intervienen en la construccion social y la
diseminacion del conocimiento desde el enfoque de la innovacién abierta en
los LIS?

3. ¢Como influye el uso de recursos y conocimientos tanto externos como
internos del equipo de trabajo, en las caracteristicas de innovacion abierta en

el producto final de un LIS?

1.4.1 Objetivo general de investigacion

Analizar la interaccién entre la diversidad de los participantes de la Cuadruple
Hélice, los aspectos que influyen en la construccion social y diseminacion del

conocimiento, y el uso de recursos y conocimientos internos y externos, con el fin

35



de evaluar su impacto en la efectividad e innovacion abierta de los productos finales
en los LIS.

1.4.2 Objetivos especificos de investigacion

Analizar como la diversidad de los participantes de cada ente de la Cuadruple
Hélice influye en el nivel de consenso sobre la efectividad de los productos
finales desarrollados en los LIS, con el fin de comprender su impacto en la

resolucion de problemas sociales.

Investigar los aspectos que intervienen en la construccion social y la
diseminacion del conocimiento desde el enfoque de la innovacién abierta en
los LIS, para identificar las dinamicas y factores que facilitan o dificultan este
proceso.

Investigar la influencia del uso de recursos y conocimientos, tanto externos
como internos del equipo de trabajo, en las caracteristicas de innovacion

abierta del producto final desarrollado en un LIS.

1.9.1 RHipétesi inve

(0
(&)

tigacion (H1)

(D

A
e

H1: La diversidad de los participantes de la Cuadruple Hélice, junto con el
uso de recursos y conocimientos tanto internos como externos, influye
positivamente en la efectividad y caracteristicas de innovacion abierta de los
productos finales en los LIS, facilitando la construccion social y diseminacion del

conocimiento.
1.9.2 Hipotesis nula (H0O)

HO: La diversidad de los participantes de la Cuadruple Hélice y el uso de
recursos y conocimientos internos y externos no tienen un efecto significativo en la
efectividad y caracteristicas de innovacion abierta de los productos finales en los

LIS, ni en la construccidn social y diseminacién del conocimiento.
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El desarrollo de una sociedad del conocimiento y la informacion hacia una
sociedad de la innovacién centra el foco en los LIS , pues estos impulsan actividades
y la toma de decisiones para incrementar las perspectivas y desarrollar respuestas
integrales ante problemas, necesidades, ideas o iniciativas. Para ello, los grupos
interdisciplinarios se reunen con el fin de fortalecer los recursos publicos con los
privados, utilizando el conocimiento cientifico y el de la experiencia para evolucionar

los procesos de desarrollo y transformacion que mejoren la calidad de vida.

La investigacion doctoral, como proceso complejo, busca contribuir al cuerpo
de conocimiento existente y resolver problemas practicos y tedricos en un contexto
especifico. Se justifica en tres ejes fundamentales: metodoldgico, tedrico y social.
La metodologia empleada en esta investigacion incluye el desarrollo de un
instrumento innovador para la recoleccion de datos en el contexto de los laboratorios
de innovacién. A nivel teorico, se introduce un modelo conceptual que articula el
funcionamiento y las caracteristicas de estos laboratorios. Finalmente, las
aportaciones sociales derivan de la creacion de espacios para la construccién de
conocimiento en un marco de acceso abierto, crucial en tiempos actuales marcados
por la pandemia COVID-19 y el auge de la educacién digital (Garcia-Pefalvo et al,
2020; Garcia-Penalvo y Corell, 2020).

1.6.1 Aportacion metodologica

(»

El primer pilar de la investigacion es el instrumento de recogida de datos
propuesto por el autor, el cuestionario K-Social-C, cuya validez se constata con su
aplicacion en la investigacion. Este instrumento se disefid para medir variables
como el LIS, la CSC y la innovacion abierta, utilizando una escala tipo Likert y fue
validado por un grupo de expertos en el area. Con la validacién de contenido y
concordancia, el proceso se lleva a cabo mediante el envio de un archivo Excel a
13 evaluadores, quienes proporcionaron retroalimentacion critica sobre los items,
asegurando asi la validez y la riqueza del instrumento (Apéndice 1: Instrumento para
la validacion de contenido por jueces expertos).
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En este sentido, el K-Social-C no solo se enfoca en solicitar respuestas a
preguntas relevantes, sino que también se integra a la naturaleza contextual de los
LIS, proporcionando informacion precisa y adecuada sobre el impacto de estos
espacios en la colaboracién interdisciplinaria y la solucién de problemas comunes
(Yanez-Figueroa et al., 2020). Ademas, el instrumento representa un avance
significativo en comparacion con otros métodos tradicionales de recoleccion de
datos. Este combina técnicas cuantitativas con un enfoque cualitativo, al permitir
que los expertos incluyan observaciones sobre items considerados insuficientes o
ambiguos. Asi, este enfoque mixto no solo enriquece el proceso de validacion, sino

que también facilita un analisis mas profundo de las variables estudiadas.

-

1.6.2 Aportacion teorica

En el ambito tedrico, el autor presenta un modelo que describe el
funcionamiento y las dinamicas de los LIS. Este modelo se fundamenta en la
interaccidon entre diferentes actores sociales, la generacion de conocimiento y la
importancia de la innovacidén abierta como un motor para el progreso cientifico y
social. Los LIS son espacios colaborativos que promueven la participacion de
distintos sectores de la sociedad en la soluciéon de problematicas comunes. A lo
largo de la investigacion, se ha identificado que estos laboratorios permiten no solo
la generacion de conocimiento, sino también la construccion colectiva de soluciones
que son relevantes para la comunidad. Este enfoque se alinea con la teoria de las
comunidades de practica que sostiene que el aprendizaje y la innovacion se
producen dentro de contextos participativos y compartidos.

Una de las contribuciones mas significativas de este modelo es la
identificacion de los elementos clave que fortalecen la colaboracion y el intercambio
de conocimiento entre los participantes. La literatura revisada indica que la CSC es
un proceso que se enriquece con la interaccion entre actores diversos y el
intercambio de experiencias. Esta articulacion teodrica no solo delinea las
caracteristicas de los LIS, sino que también permite entender coémo pueden

transformarse en motores de cambio social y cientifico.
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1.6.3 Aportacion social

Por ultimo, la aportacion social se centra en la importancia de la construccion
de conocimiento en acceso abierto. Esto no solo democratiza el conocimiento, sino
que también fomenta una participacion activa de la sociedad en el proceso
investigativo. El acceso abierto se presenta como una solucion viable para cerrar
las brechas de conocimiento, permitiendo que multiples comunidades puedan

acceder a informacion crucial sobre problemas que les afectan.

Durante el transcurso de los LIS, se evidencié como el intercambio de
informacion y conocimiento, cuando es compartido libremente, resulta en una mayor
diversidad de perspectivas y soluciones mas efectivas. En este sentido, la
construccion de espacios abiertos y accesibles se posiciona como una necesidad
inminente para abordar problematicas sociales contemporaneas. Las implicaciones
sociales de esta aportacion son amplias. Al fomentar un modelo de construccién de
conocimiento en acceso abierto, se propicia no solo el desarrollo de soluciones
practicas, sino también el empoderamiento de ciudadanos que se involucran
activamente en la investigacion. Esta participacion es fundamental para crear un
capital social que nutra la discusion publica sobre temas relevantes y que fomente

un sentido de pertenencia comunitaria.

Con el avance de la tecnologia y las soluciones digitales se incrementan las
posibilidades de que el conocimiento que se construye llegue a un mayor numero
de personas. Esto debe llevarse a cabo sin descuidar la seguridad y la privacidad
de datos sensibles, protegiendo la integridad y el derecho de todas las personas
desde un enfoque inclusivo. Por ello, los laboratorios son espacios que permiten la
participacion voluntaria de cualquier ser humano que decida intervenir en la

construccion de conocimiento para cambiar su realidad.

El aumento de la alfabetizacion y la conciencia ambiental, asi como la
necesidad de soluciones flexibles, son consideraciones que posicionan a los
laboratorios como un espacio para disefar, crear, aplicar, probar y enriquecer

soluciones permanentes. Por ello, se menciona que el resultado final es un
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prototipo, entendiéndose que este producto puede continuar su evolucién,
asegurando su utilizacién gracias a la adaptabilidad, segun las necesidades de las
personas que decidan utilizar ese conocimiento construido desde el enfoque de

innovacion abierta.

Se dice que los laboratorios estan utilizando las megatendencias
tecnologicas y organizativas, ya que una idea o iniciativa que se atiende desde la
experimentacion en un espacio flexible y abierto a la participacion de cualquier
persona de una sociedad que puede lograr transformar la vida de una localidad, de
una ciudad o de un pais. La “apertura” es un concepto amplio. La construccién de
conocimiento permite que los recursos provengan de dentro y fuera del espacio del
laboratorio, e involucra la diversidad de areas de la ciencia que pueden participar
en un proyecto. Por ultimo, se refiere al acceso al conocimiento, ya que se busca

gue sean recursos abiertos.

Las limitaciones del presente estudio son las condiciones que restringen la
obtencion y recogida de informacion desde el inicio hasta la finalizacion del mismo.
Ya que se trata de un tema interdisciplinario y binacional con alcance internacional,
la investigacion depende de la participacion de las instituciones involucradas y de
las personas que se sensibilizan ante la convocatoria de cada laboratorio.

Desde el primer laboratorio se buscaron instituciones que realizan
actividades de investigacion, construccion y desarrollo tecnologico para sociedades
sustentables mismas que delimitan los campos de accién de los propios
laboratorios. También se consideran como marco de referencia y delimitacion los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y los cinco ambitos de accion de la
UNESCO creados de las personas, por las personas y para las personas (UNESCO,
2021). En este sentido, otra limitante derivo de la naturaleza de las instituciones que
se fueron incorporando a la Catedra UNESCO y sus posibilidades de crear
convenios de colaboracion, asi como del uso de recursos humanos, tecnoldgicos y

economicos para el desarrollo de los LIS.
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De tal modo que los propios participantes de los laboratorios fueron los que
marcaron los limites de participacion y uso del tiempo libre después de sus
ocupaciones personales y laborales. Al mismo tiempo, el aislamiento voluntario por
la pandemia COVID-19, aunque limitante, se convirtié en una de las fortalezas de
los LIS: las personas utilizaron la flexibilidad de los horarios de trabajo en la
modalidad a distancia, o que permitié que su participacion no estuviera limitada a

las jornadas laborales.

En relacion con las limitaciones tedricas y metodologicas (ver Figura 3), la
primera fue la falta de instrumentos de recoleccion de datos para determinar los
factores que intervienen en la CSC, determinar la metodologia de trabajo de los LIS
y medir la innovacion abierta en su impacto en la sociedad. La segunda limitante
fue el vacio de conocimiento de la CSC en los LIS desde el enfoque de la innovacion
abierta, por lo que la construccion de los instrumentos de recogida de datos tuvo
que pasar por procesos de validacion y de confiabilidad. En ese sentido, la
construccion de un marco conceptual fue una limitante debido a que se buscaron
documentos académicos cientificos en bases de datos bibliograficas, asi como en
revistas indexadas y de alto impacto con acceso abierto.

La aplicacién de los instrumentos se limitd a plataformas digitales, ya que a
través de los Formularios de Google se aplico el Cuestionario K-Social-C. También
se realizaron entrevistas con grupos focales por medio de Zoom, con los mentores,
colaboradores y promotores de las iniciativas de los laboratorios. Ambas técnicas
constituyeron el proceso de recoleccion de datos para la presente investigacion. El
analisis de la informacién desde el enfoque mixto es una limitante debido a la falta
de informacidon que guie al investigador. Por lo tanto, el proceso de organizacion,
analisis, interpretacion y presentacion de resultados se fue realizando

paralelamente a la formacion del investigador.
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Figura 3 Desafios enla CSC en LIS

D|nam|cas.<lje Métodos de Evaluacion

Colaboracién
Desafios en la
Construccién
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Interdisciplinarios
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. . Falta de Validacion
Comunicacion

Procesos Inadaptables Politicas Restrictivas
Resistencia al Cambio Apoyo Insuficiente
Flexibilidad y

Adaptabilidad Contexto Institucional

Nota: Elaboracion propia.

Las delimitaciones espaciales corresponden a los tres LIS creados con el
principal objetivo de tener un escenario para analizar el fendmeno educativo de la
CSC desde el enfoque de la innovacion abierta. Por su parte, las delimitaciones
temporales se han ampliado debido al cambio de modalidad de estudio del
investigador, de tiempo completo a tiempo parcial. La investigacion, sin embargo,
se nutre de la participacion activa del investigador en diferentes tipos de laboratorios
desde 2016 [laboratorios ciudadanos, laboratorios de innovacion y redes de
conexién para la colaboracion entre diversas instituciones, organismos sociales y

gubernamentales] (Tecnolégico de Monterrey, 2018).

La terminologia y la definicion de términos, a las que el autor se adscribe, se

enuncian a continuacion.

Construccién Social del Conocimiento (CSC): Proceso mediante el cual
el conocimiento se desarrolla de manera colaborativa entre individuos y grupos,

promoviendo un enfoque inclusivo y multidisciplinario en la produccion de saberes.
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Laboratorios de Innovacién Social (LIS): Espacios interdisciplinarios
donde diferentes actores sociales (sociedad civil, academia, gobierno y empresas)
colaboran en la resolucion de problemas a través de la experimentacion y el

intercambio de conocimientos.

Innovacién Abierta: Modelo que permite el flujo de conocimiento de dentro
hacia fuera y viceversa, involucrando a multiples fuentes de informacion y
fomentando la colaboracién entre diferentes sectores para la creacién de soluciones

innovadoras.

Triple Hélice: Modelo que describe la interaccion dinamica entre
universidades, empresas y gobiernos. Esta colaboracion fomenta la transferencia
de conocimiento, impulsa el desarrollo tecnolégico y promueve una economia

basada en la innovacion y el crecimiento sostenible.

Cuadruple Hélice: Modelo que se refiere a la interaccion y colaboracion
entre cuatro actores clave en el proceso de innovacion: el sector académico, el

gobierno, la industria y la sociedad civil.

Instrumento de Medicion K-Social-C: Cuestionario disefiado para evaluar
la interrelacion entre los LIS, la CSC e innovacién abierta. Fue validado por expertos
y construido con rigurosos criterios de claridad y pertinencia.

Prototipado: Proceso de creacién de modelos o ejemplos iniciales de un
producto o servicio, que permite a los grupos de trabajo en los LIS experimentar y

evaluar soluciones antes de su implementacion.

Ciencia Abierta: Enfoque que promueve la accesibilidad y el intercambio de
conocimientos cientificos, permitiendo su uso y aplicacién por parte de la sociedad
para resolver problemas y fomentar la participacion ciudadana.

Flexibilidad en el Aprendizaje: Capacidad de adaptar las metodologias
educativas y las practicas de ensefianza a las necesidades y contextos de los

estudiantes, impulsando un enfoque activo y colaborativo en la educacion.
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Experiencia Practica: Conocimiento adquirido a través de la accion y la
participacion directa en situaciones reales, fundamental para el aprendizaje en

contextos de innovacion.

Limitaciones Metodolégicas: Restricciones que afectan el proceso de
investigacion, como la falta de herramientas adecuadas para la recogida de datos o
el vacio de conocimiento en el area estudiada que impacta en la validez del estudio.
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Capitulo 2. Revisidén de literatura

La revision sistematica de literatura (RSL) permite un acercamiento a los
estudios de laboratorios ciudadanos, los cuales emergen como espacios de
innovacion y cocreacion social (Garcia-Penalvo, 2022). Utilizando bases de datos
reconocidas como Google Scholar, Web of Science y Scopus, se lleva a cabo una
busqueda exhaustiva que incluye palabras clave pertinentes y la utilizacion de los
operadores booleanos AND, OR. Google Scholar, por su amplitud, ofrece acceso a
una vasta cantidad de articulos, incluyendo literatura gris, mientras que Web of
Science y Scopus, con su enfoque en publicaciones académicas de alta calidad,
permiten un filtrado mas riguroso de documentos revisados por pares. Cada base
de datos tiene su propio sistema de indexacion, lo que requiere que las busquedas

sean adaptativas para maximizar la recuperacion de articulos relevantes.

Los criterios de inclusién considerados fueron: 1) Documentos publicados
entre 2015 y 2025; 2) Tipo de documento: articulo de revista o tesis de doctorado,
en acceso abierto. 3) Idioma de los productos: inglés y espafiol. 4) Bases de datos:
Scopus, Web of Science y Google Scholar. Con los articulos resultantes de las
busquedas, se identifico la pertinencia de cada documento mediante la revision del
titulo y el resumen. Ademas, se descartaron aquellos sin acceso libre y se eliminaron

los duplicados.

Los criterios de exclusion utilizados fueron: 1) Documentos publicados antes
de 2015; 2) Tesis de maestria, memorias de congresos y documentos en acceso
restringido; 3) Otro idioma distinto al espafiol o inglés; 4) Documentos que no se
encuentran en las bases de datos: Scopus, Web of Science y Google Scholar.

La RSL busca no solo organizar la informacién, sino también establecer
criterios claros y definir ecuaciones de busqueda que guien la recopilacidén de datos
relevantes, minimizando los sesgos inherentes a metodologias mas tradicionales.
Ademas, la RSL fomenta la evaluacién critica de las fuentes empleadas,
asegurando la calidad de la evidencia empirica que se presenta. Desde el principio
de la revisién se delimitan los temas, las ecuaciones de busqueda, las bases de
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datos, las preguntas de investigacion, los objetivos y las formas de analizar la
informacion (Pedreira et al., 2015).

Es un trabajo que permite a los investigadores expertos y novatos definir de
manera profunda el estado del arte de un tema y su contribucion al ambito de
aplicacién (Galvis y Sanchez, 2014). En este contexto, la RSL se centra en analizar
los factores que se involucran en la CSC y concentrar las fuentes que impulsan la
innovacion abierta, asi como los desafios que se presentan en ambos temas,

analizando documentos con rigor cientifico.

Para el caso de los laboratorios ciudadanos la RSL se concentra en el tema
de CSC y la innovacion abierta. Esta revision permite definir futuras rutas de
investigacion al detectar vacios del conocimiento, lo cual constituye una oportunidad
para establecer areas de indagacion con el fin de comprobar o crear teorias
(Hossain, 2015).

La fase de seleccion se inicia con el planteamiento de las preguntas que rigen
la ecuacién de busqueda. Sus pasos (ver Figura 4) incluyen identificar la pertinencia
de los resultados, descartar aquellos sin acceso abierto, eliminar los duplicados,
evaluar la calidad de los documentos y aplicar los criterios de inclusion. En la fase
de extraccion de datos se procedié a: 1) crear la base de datos; 2) completar los
campos de datos generales; 3) responder a las preguntas de investigacion de la
RSL; y 4) conectar las categorias con el apoyo de palabras clave. Finalmente, en la
fase de Reporte final, se realiz6 la organizacion de los resultados generales y de la
informacion en la base de datos, ademas del analisis para responder a las

siguientes preguntas de investigacion:

RQ 1. ¢ Cual es el tipo de laboratorio descrito?
RQ 2. ;Qué factores intervienen en la CSC?
RQ 3. ¢ Cual es el tipo de innovacion abierta?

RQ 4. ; Cual es la competencia desarrollada?
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RQ 5. ¢ Cuales son las principales conclusiones de los estudios analizados?
RQ 6. ¢ Cuales son las recomendaciones para futuros estudios?
RQ 7. ¢ Cuales son los retos encontrados en las publicaciones consultadas?

A continuacion, se describen las fases de la RSL, con los pasos seguidos en
cada una de ellas. En la primera parte, el proceso de seleccion, se determinaron los
constructos sujetos de analisis: LIS, CSC e innovacion abierta. En la Figura 4, se
observan los resultados de las busquedas, se llevaron a cabo tres momentos para
lograr cubrir los sindnimos y las traducciones de las palabras que guiaron dicha
busqueda. Momento 1 con las ecuaciones: “citizen labs” and “innovation labs” and
“living labs” and “open city labs” and “social labs”; momento 2: “social construction
knowledge and open innovation” y “social construction knowledge and citizen labs
and innovation labs and living labs and social innovation labs”; momento 3: “citizen
labs and innovation labs and living labs and social innovation labs” y “social
construction knowledge and open innovation and citizen labs and innovation labs
and living labs and social innovation labs” y “social construction knowledge and open
innovation and citizen labs and innovation labs and living labs and social innovation

labs”.

Un estudio inicial de los conceptos de “mapping” y RSL, seguido de un
analisis riguroso de los procedimientos asociados a cada metodologia, permitio
tener una vision clara de como aplicar estos enfoques de manera efectiva. Se

establece la relacion entre la CSC y la innovacion abierta.

Como se observa en el diagrama de flujo PRISMA (Figura 4), se encontraron
826 documentos, de los cuales se eliminaron 207 duplicados. Utilizando la
identificacion de pertinencia de los documentos, se descartaron otros 176, ya que
los estudios se relacionaban con las areas de construccion, economia, turismo,
enfermedades de personas adultas, ambito farmacéutico o temas de procesos
industriales. Del total, 31 no fueron recuperados de sus fuentes originales debido a
vinculos rotos o no funcionando. En la fase de actualizacién de la RSL, se eliminaron

58 documentos por no cumplir con el criterio de temporalidad (2015-2025). Un
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criterio adicional de exclusion fue la evaluacion de la calidad: se eliminaron 157
articulos que no presentaban antecedentes o un marco tedrico sélido sobre los
conceptos de CSC, LIS e innovacion abierta. Finalmente, se incluyeron 197 estudios
en la presente RSL (consultar).

Figura 4 PRISMA: Revision Sistematica de Literatura

Identificacion de nuevos estudios a través de bases de datos y registros.

Registros identificados a partir Registros eliminados antes de la

- seleccion:
SCOPUS (n=195) N Registros du(pnu:c;(;:;o)s eliminados
WoS (n=432)

Registros eliminados por

Google Scholar (n=199) irrelevantes del tema (n=176)

A

Informes no recuperados (n=31)

A 4

Registros examinados (n=443)

A

Informes solicitados para su = Registros excluidos 2015 y
recuperacion (n=412) " anteriores (n=58)

Informes ev;aluados para
determinar su elegibilidad >
(n=354)

Informes excluidos:
No calidad (n=157)

A

Total de estudios incluidos en la
revisién (n=197)

Nota: Elaboracion propia a partir del concentrado general y adaptacion del diagrama
de flujo estandar de PRISMA 2020 (Page et al., 2021).

Para obtener un panorama mundial de la CSC, se planted la siguiente
pregunta de investigacion: ¢Cual es la distribucion geografica de la produccion
cientifica relacionada con la CSC? En la Figura 5, se observa el mapa de
distribucion de los paises donde se han producido los articulos. Los paises con mas
de ocho publicaciones (61% del total) son: Suecia, Alemania, Italia, Finlandia,
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Paises Bajos, Espafia, Australia, Canada, México, Reino Unido y Estados Unidos.
Este hallazgo se relaciona con el ODS 11: Ciudades y comunidades sostenibles.

Figura 5 Distribucion geografica de las publicaciones sobre LIS y CSC

Produccion cientifica

Seriel - I
1 16

Nota: Elaboracion propia. Los paises con mayor numero de publicaciones se

representan con un tono de azul mas oscuro.

La innovacion es un fendmeno clave que se destaca en diversos entornos y
disciplinas: académicos, empresariales y sociales. En el ambito de los living labs (o
laboratorios vivos), tal como se observa en estudios sobre proyectos de innovacion
en Finlandia, Sudafrica, Espafa y Suecia, esta se ha convertido en una metodologia
que integra a multiples actores para fomentar la cocreacion de productos y servicios
(Voytenko et al., 2016). Este enfoque se basa en la idea de que los conocimientos
y habilidades dispersos pueden ser recopilados y utilizados conjuntamente para
impulsar soluciones innovadoras a problemas sociales contemporaneos. Por
ejemplo, el programa “Energizing urban ecosystems” es un caso en donde la
innovacion abierta se materializa mediante el desarrollo de plataformas digitales que

permiten a las empresas experimentar con nuevas soluciones en un entorno
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colaborativo (Evans et al., 2015). Este contexto demuestra como la digitalizacion
facilita la conectividad entre diversos actores y como la interaccion social puede

resultar en innovaciones incrementales.

La investigacion sugiere que, al igual que en los living labs, la innovacion
abierta dentro de los laboratorios de innovacion implica una negociacion constante
entre diferentes partes interesadas. En estos espacios se refleja como la innovacion
se adapta y aplica a diversas areas, lo que evidencia un panorama multifacético.
Esto realza la utilizacion de metodologias participativas y enfoques
multidisciplinarios que, ademas de la cocreacion, aseguran que las voces de las
comunidades sean escuchadas y que su conocimiento, experiencias y contextos
especificos sean incorporados en el proceso de innovacién (Rits et al., 2015). A
través de técnicas como el disefio de proyectos colaborativos, talleres de innovacion
y plataformas digitales de colaboracion, los LIS producen conocimiento tedérico y
soluciones practicas y aplicables (Coorevits y Jacobs, 2017).

No obstante, a pesar de los aspectos positivos, persiste una brecha
significativa en la documentacion y el analisis de sus impactos a largo plazo,
principalmente porque los estudios se enfocan en casos aislados, sin un marco
coherente para la evaluacion de resultados. Esto limita una comprension holistica
de como las actividades de innovacion pueden ser sostenidas y replicadas
(Masseck, 2017). Este mapeo revela la urgencia de establecer métricas vy
metodologias que permitan no solo valorar la eficacia de estas iniciativas, sino
también su capacidad de generar valor en términos de desarrollo social y econémico
(Hughes et al., 2017).

Muchos estudios sobre innovacion abierta tienden a concentrarse en los
resultados inmediatos de las intervenciones, dejando de lado la exploracién de los
efectos a largo plazo y la sostenibilidad de las iniciativas (Alvarez et al., 2017).
Ademas, se ha observado la necesidad urgente de desarrollar métricas y
metodologias que permitan una evaluacion mas integral de los procesos de

innovacion abierta, asi como de las dinamicas de la CSC (Alvarez et al., 2017).

50



Esto no solo contribuiria a mejorar la calidad de las investigaciones futuras,
sino que también proporcionaria herramientas para la practica efectiva de la
innovacion abierta (Acuto et al., 2019). Desde la investigacion realizada en la
literatura que se identificd a partir de criterios de inclusion, se da respuesta a las
preguntas de seguimiento en la busqueda.

RQ 1. ;Cual es el tipo de laboratorio descrito?

En la actualidad, el concepto de “laboratorio” se ha expandido mas alla de su
uso tradicional en la ciencia y la academia. Diferentes tipos de laboratorios han
emergido, cada uno con un enfoque y metodologia particulares para las practicas
innovadoras. En las clasificaciones de laboratorios encontradas se tuvieron en
cuenta sus funciones, metodologias y contribuciones al ecosistema de innovacion.
Cada uno de estos tipos se clasifica atendiendo a su finalidad, estructura y
naturaleza de las actividades que realiza.

Los laboratorios de innovacion son espacios dedicados a la experimentacion
y el desarrollo de nuevas ideas, integrados en universidades, empresas o
instituciones gubernamentales, y tienen como objetivo crear soluciones a problemas
complejos, a menudo a través del uso de métodos de disefio colaborativo. Sus
caracteristicas son: la colaboracion interdisciplinaria (interaccidn entre profesionales
de diferentes disciplinas) y el enfoque en el usuario (para asegurar que las
soluciones desarrolladas respondan a necesidades reales). El prototipado rapido se
realiza a partir de técnicas especificas para desarrollar y probar ideas agilmente, lo

que permite a los equipos interactuar con sus conceptos.

Los living labs, como entornos de innovacion, involucran a usuarios en el
proceso de investigacion y desarrollo. Su principal caracteristica es que se
desarrollan en un entorno de vida real, lo que permite a los investigadores recolectar

datos de la vida cotidiana de los usuarios mientras interactian con nuevas

51



tecnologias. Sus caracteristicas principales, son: interaccion del usuario, que se
convierte en cocreadores, proporcionando retroalimentacion que afecta
directamente el desarrollo del producto o servicio. Mantiene una cohesion
comunitaria y se enfoca en un contexto local, promueve la cohesion entre los
miembros de la comunidad. Ademas, realizan una evaluacion en tiempo real y miden
el impacto en la vida diaria y ajustan rapidamente las soluciones sobre la base de

esa retroalimentacion.

Los fab labs son talleres de fabricacién equipados con herramientas de
tecnologia digital, como impresoras 3D, cortadoras laser y software de disefo
asistido por computadora. Dan acceso a herramientas de fabricaciéon a las
comunidades, favoreciendo la creacién y el prototipado de productos. Son
caracterizados por el acceso abierto al publico, permitiendo a cualquier persona con
una idea crear prototipos. El proceso de educacién y aprendizaje se caracteriza
porque ofrecen programas educativos para impulsar habilidades técnicas. Estos
laboratorios juegan un papel crucial en la economia local al conectar a

emprendedores con herramientas de fabricacién y conocimiento.

Este tipo de laboratorios se centra en la creacion y evaluacion de objetos de
aprendizaje, como recursos educativos digitales disefiados para facilitar el proceso
de ensefanza-aprendizaje. Estos laboratorios pueden estar instalados en
instituciones educativas o centros de investigacion. Sus principales caracteristicas
son, su enfoque pedagdgico, pues el disefio de materiales responde a estrategias
pedagogicas especificas. Mantiene una evaluacion continua, pues realizan pruebas
constantes sobre sus objetos de aprendizaje para asegurar su efectividad. Se revela
en ellos una colaboracion educativa, manifiesta entre educadores, estudiantes y

disefiadores para elaborar materiales pertinentes y actualizados.
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Estos laboratorios son tradicionales en organizaciones gubernamentales y
son utilizados para fomentar la innovacion en el sector publico. Su objetivo es
mejorar los servicios que el gobierno ofrece a sus ciudadanos. Se caracterizan por
la resolucion de problemas publicos, pues se enfocan en importantes cuestiones
sociales como la salud publica, educacién y sostenibilidad. Generan una
participacion ciudadana pues incluyen procesos de cocreacion con ciudadanos para
desarrollar soluciones que respondan a sus necesidades. Refleja en su trabajo una
transparencia y mejora continua, ya que se comprometen a mejorar la transparencia
en los procesos gubernamentales y permiten la retroalimentacién directa de los

ciudadanos.

Estos laboratorios combinan el arte con la tecnologia para explorar nuevas
herramientas creativas y formas de expresion. Se preocupan por cuestiones como
el impacto social de la tecnologia en el arte y la cultura. Sus principales
caracteristicas son la experimentacion creativa, ya que favorecen la exploracioén de
las intersecciones entre la tecnologia y el arte, alentando nuevas formas de
creacion. Desarrollan eventos interactivos, pues llevan a cabo exposiciones y
eventos donde los artistas presentan obras que desafian los limites del medio.
Establecen una interaccion social pues promueven dialogos entre personas que

crean, para explorar como el arte puede tratar problemas sociales contemporaneos.

Este tipo de laboratorios esta dedicado a la formacién de lideres en campos
especificos, a menudo orientados hacia la innovacién social y el desarrollo
comunitario. Sus caracteristicas son: leadership development (desarrollo de
liderazgo), pues se concentran en el crecimiento y desarrollo de habilidades de
liderazgo en diferentes contextos. Ademas, desarrollan el coaching y mentorship,

pues proporcionan apoyo continuo a los participantes para ayudarles a aplicar lo
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aprendido en sus practicas diarias. Establecen red de apoyo, pues con la creacion
de redes profesionales, pueden continuar el término del programa de capacitacion.

Los laboratorios de innovacion abierta se basan en la premisa de que las
ideas y soluciones pueden provenir de fuentes externas, asi como de dentro de la
organizacion. Este modelo busca promover la colaboracion entre empresas,
universidades, usuarios finales y otros interesados, para desarrollar proyectos
innovadores. Segun Da Silva et al. (2016) en este tipo de laboratorio, se fomenta la
creacion de alianzas estratégicas que van mas alla de las fronteras de la empresa
mediante asociaciones de desarrollo. Estos laboratorios operan en varias fases del
proceso de innovacion, que incluyen la generacion de ideas, el desarrollo y la
comercializacion. Se busca que los participantes compartan conocimientos,
tecnologias y recursos, creando asi un ecosistema colaborativo que impulsa la
innovacion. Asimismo, enfatizan la importancia de incorporar la retroalimentacion de

los usuarios finales en todo el proceso.

Los laboratorios de cocreacion se centran en la colaboracidén activa entre
diversos actores para desarrollar nuevas ideas y soluciones. En este tipo de
laboratorio, se espera que los participantes colaboren desde el inicio del proceso,
contribuyendo no solo con su conocimiento, sino también con su experiencia
personal y sus perspectivas Unicas. Segun Alvarez-Aros y Bernal-Torres (2017), el
objetivo de estos laboratorios es generar valor a través del trabajo conjunto, donde
todos los involucrados son considerados cocreadores del resultado final. Este
enfoque es especialmente util en contextos donde se busca adaptarse a
necesidades cambiantes o resolver problemas complejos que no pueden ser
abordados por una sola entidad.
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Estos laboratorios suelen involucrar a comunidades, ONG, y sectores
publicos y privados, creando un espacio para experimentar con nuevas ideas y
procesos que pueden mejorar la calidad de vida de las personas. Segun Bravo-
Ibarra et al. (2017), este tipo de laboratorio busca trascender las soluciones
convencionales, proponiendo enfoques alternativos que son inclusivos vy
sostenibles. La innovacion en estos laboratorios no solo se mide en términos de

productos o servicios, sino también en su impacto social.

En estos laboratorios, se trabaja en la creacién de prototipos fisicos o
digitales que pueden ser rapidamente ajustados y mejorados segun la
retroalimentacion recibida. Este enfoque agil permite a las organizaciones explorar
multiples alternativas antes de tomar decisiones finales sobre el lanzamiento de un
nuevo producto. Segun Alvarez-Aros y Bernal-Torres (2017), la metodologia de
disefio centrada en el usuario es fundamental en estos laboratorios. Esta
metodologia permite optimizar recursos y tiempo, ya que los prototipos pueden ser
evaluados en fases tempranas del proceso, evitando asi la inversion en desarrollos
que no tendran acogida en el mercado. Ademas, fomenta un espiritu de

experimentacion, donde el fracaso es una oportunidad de aprendizaje.

Estos laboratorios se centran en el desarrollo de nuevas tecnologias y la
creacion de dispositivos fisicos. Estos laboratorios suelen estar equipados con
herramientas avanzadas de fabricacion y disefio, como impresoras 3D, cortadoras
laser, y plataformas de programacion. En estos espacios, se permite a los
innovadores experimentar con hardware y software, desarrollando soluciones
tecnologicas que pueden ser llevadas al mercado. Segun Da Silva et al. (2016), la
combinacion de habilidades técnicas con creatividad es fundamental en estos
laboratorios. Los detalles técnicos y la experimentacion son esenciales para el
desarrollo de tecnologias disruptivas que pueden cambiar industrias enteras. Estos
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suelen colaborar con universidades y centros de investigacion, alineando asi el

conocimiento tedrico con aplicaciones practicas en el mundo real.

Los laboratorios de 1+D son fundamentales en el ecosistema de innovacion,
ya que son responsables de la investigacion basica y aplicada que lleva a la
creacion de nuevos productos y servicios. Estos laboratorios suelen operar en un
entorno mas controlado, promoviendo experimentos rigurosos y validacion cientifica
de los conceptos desarrollados. Segun Alvarez-Aros y Bernal-Torres (2017), estos
laboratorios pueden estar vinculados a universidades, empresas o instituciones
gubernamentales. El objetivo de los laboratorios de 1+D es generar nuevo
conocimiento y tecnologias que puedan ser licenciadas o comercializadas. Esto a
menudo implica la colaboracion con otros actores en el ecosistema de innovacion

para maximizar el impacto de las investigaciones realizadas.

Se centran en la mejora de los métodos educativos y la experiencia de
aprendizaje, pues experimentan con nuevas pedagogias, herramientas digitales y
enfoques de ensefianza para enriquecer el proceso educativo. Segun Bravo-lbarra
et al. (2017), el objetivo es formar a futuros innovadores y lideres, equipandose con
las habilidades necesarias para navegar un mundo en constante cambio. Se da en
ellos, la colaboracién entre educadores, estudiantes, y expertos en tecnologia,
creando entornos de aprendizaje inclusivos y accesibles, que promuevan el

pensamiento critico y la resolucion de problemas.

Los laboratorios de politica y gobernanza buscan innovar en la forma en que
se disefian e implementan politicas publicas. En estos se da la experimentacidn con
nuevas politicas y enfoques de gobernanza, facilitando la participacion de
ciudadanos, expertos y responsables politicos. Segun Da Silva et al. (2016),
plantean que estos son fundamentales para abordar los desafios complejos y
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dinamicos que enfrentan las sociedades modernas. La innovacion en este ambito a
menudo implica adaptacién y aprendizaje dentro del proceso politico, asegurando
que las politicas desarrolladas sean relevantes y efectivas. Los laboratorios de
politica fomentan la transparencia y la colaboracion en la toma de decisiones, lo que
potencia la legitimidad de las politicas implementadas.

Estan disefnados para fomentar la cultura de innovaciéon dentro de las
organizaciones. Estos espacios permiten a los empleados experimentar y
desarrollar nuevas ideas, productos y procesos. Segun Schapke et al. (2018), el
enfoque en la innovacion abierta y el aprendizaje organizacional es esencial en
estos laboratorios para maximizar el potencial creativo de los empleados. La
metodologia empodera a cualquier miembro de la organizacién ante el proceso de
innovacion, promoviendo un entorno donde las ideas pueden surgir de cualquier
nivel jerarquico. Esto no solo mejora la moral de los empleados, sino que también

resulta mayor la implicacion y el compromiso con los objetivos de la empresa.

Estos laboratorios son espacios educativos donde los estudiantes participan
en el desarrollo de proyectos practicos y relevantes. El aprendizaje se realiza a
través de la investigacion y la solucion de problemas en un contexto real. Sus
principales caracteristicas son el aprendizaje activo de los estudiantes como
protagonistas de su proceso educativo, lo que mejora su motivacion y compromiso.
Se enfoca el aprendizaje en problemas reales y los proyectos suelen estar
relacionados con desafios contemporaneos y relevantes para la comunidad.
Contribuyen al desarrollo de habilidades pues estan relacionadas con el trabajo en

equipo, el pensamiento critico y la creatividad.

Son espacios que buscan innovar en la gestion de ciudades y comunidades.

Se centran en el desarrollo sostenible y en resolver problemas urbanos a través de
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la participacién ciudadana. Sus principales caracteristicas son su enfoque en el
espacio publico, pues en ellos se trabaja en la regeneracion de ambitos urbanos,
promoviendo la sostenibilidad y la inclusidon social. Prevalece en su trabajo la
colaboracion multinivel, donde se involucran ciudadanos, administraciones publicas,
académicos y empresas privadas. Realizan pruebas piloto, pues muchas veces,
implementan soluciones a pequefia escala para evaluar su viabilidad antes de una
implementacion mas amplia. En su metodologia utilizan tacticas como la

investigacion-accion participativa y el disefio colaborativo.

Estos laboratorios buscan involucrar a la comunidad en proyectos cientificos
que les afectan directamente, empoderandose como investigadores. Sus
principales caracteristicas son que los ciudadanos acceden a datos cientificos para
su analisis y utilizacion. Generan un nivel de conciencia y educacion, pues fomentan
un mayor entendimiento de los procesos cientificos y la importancia de la ciencia en
la sociedad. Dan ventajas para la Investigacion, pues cooperan con investigadores
al aumentar la cantidad de datos recolectados. En su metodologia utilizan
plataformas digitales y apps méviles que permiten la participacion activa de los
ciudadanos, asi como materiales educativos para informar sobre el proceso

cientifico.

Cada tipo de laboratorio, desde los de innovacion abierta hasta los de
cocreacion, aporta su propio conjunto de caracteristicas y beneficios que son
cruciales para abordar los desafios del mercado y de la sociedad en general. Los
laboratorios permiten experimentar, aprender y adaptarse en un entorno seguro y
creativo, lo cual es esencial para el avance continuo de la innovacién en diversos
sectores. Los multiples enfoques en los laboratorios permiten que se utilicen para
diferentes tipos de problemas, asegurando que no haya una unica solucién para los
complejos desafios contemporaneos. Por ello, el fortalecimiento de estos espacios
de innovacion es fundamental para fomentar un futuro mas colaborativo y creativo.

Cada uno, con sus caracteristicas y metodologias unicas, contribuye de manera
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diferente al ecosistema de innovacion, desde la creacion de productos y servicios,

hasta la promocion de la colaboracion multidisciplinaria y la inclusion social.
RQ 2. ; Qué factores intervienen en la CSC?

La CSC como proceso complejo que interrelaciona a los sujetos,
organizaciones y contextos ha sido motivo de estudio desde varias disciplinas,
incluyendo la sociologia, la educacion, la filosofia y la ciencia, entre otros. Por ello,
es necesario conocer los factores esenciales que intervienen en la CSC. Ademas,
es importante destacar su relacion actual con los ODS de la UNESCO. Los factores
incluyen el contexto socioeconomico, los marcos teoricos que subyacen en la
comprension del conocimiento, las dinamicas de colaboracién, las tecnologias de la

informacion y comunicacion, asi como el papel del aprendizaje organizacional.

Uno de los factores mas destacados en la CSC es el contexto
socioeconomico en el que se produce. Las empresas en paises en desarrollo, por
ejemplo, suelen enfrentarse a limitaciones en términos de recursos y tecnologia, lo
que afecta su capacidad para innovar y colaborar efectivamente. Segun Bravo-
Ibarra et al. (2017), el modelo de innovacion abierta puede ser particularmente
beneficioso en estos contextos, a partir del involucramiento del potencial humano
en la estrategia para mejorar la capacidad innovadora. Lo anterior se relaciona con
el ODS 11, que busca hacer que las ciudades y los asentamientos humanos sean

inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

Esto demuestra que el conocimiento local no solo promueve la sostenibilidad
cultural, sino que también contribuye a la resiliencia y la economia comunitaria. La
idea de flujos de conocimiento, tanto internos como externos a las organizaciones,
es un aspecto crucial de la CSC. Estos flujos facilitan no solo la transferencia de
informacion, sino también el aprendizaje y la adaptacion a nuevas realidades
(Tukiainen et al., 2015). La capacidad de las organizaciones para gestionar estos

flujos de manera efectiva se convierte en un factor determinante para su éxito.

La interaccion es otro factor critico en la CSC, ya que un ambiente interactivo

fomenta la innovacion y la resiliencia. Las estructuras organizacionales que
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permiten y fomentan la interaccidon entre los miembros de los equipos también son
determinantes en este proceso. Segun Bravo-lbarra et al. (2017), estas estructuras
deben apoyar no solo la creacién de conocimiento, sino también el aprendizaje

organizativo y la gestion de este conocimiento.

El ODS 16 promueve el establecimiento de sociedades pacificas e inclusivas
para el desarrollo sostenible. En este marco, la participacion de los ciudadanos en
la toma de decisiones y en la generacion de soluciones innovadoras es fundamental
para construir sociedades mas justas y equitativas. Las redes creadas por la
interaccion humana y el apoyo de las TIC, que permiten la conexion entre individuos
de diferentes contextos, son otro factor que ha transformado la forma en que se
construye el conocimiento. Plataformas como foros en linea, redes académicas y
comunidades virtuales facilitan el intercambio de ideas y experiencias, promoviendo
un aprendizaje inclusivo y accesible, en linea con el ODS 10: “Reduccion de las

desigualdades”.

En el contexto actual, donde la informacion fluye rapidamente, las TIC
permiten romper barreras geograficas y temporales en la colaboracion. Este modelo
de interconexion es cada vez mas relevante en un mundo globalizado, donde la
innovacion no puede ser un esfuerzo aislado. La capacidad de las organizaciones
para utilizar eficientemente estas tecnologias afecta su éxito en la construccion del
conocimiento, potenciando su alcance e impacto. Esto se relaciona con los ODS 4
y 9, que enfatizan la importancia de utilizar la tecnologia para mejorar la educacion,

asi como, la construccion de infraestructuras resilientes.

El aprendizaje en equipo, la innovacion y la capacitacion son cruciales para
desarrollar competencias que faciliten tanto la creacion como la adquisicion de
conocimiento. Como mencionan algunos investigadores, es esencial trabajar la
confianza y el compromiso entre los miembros de la organizacion para lograr un
aprendizaje efectivo (Alvarez-Aros y Bernal-Torres, 2017). La educacién es un pilar
fundamental en la CSC. El ODS 4 hace hincapié en garantizar una educacion

inclusiva, equitativa y de calidad. Asi mismo, una cultura inclusiva promueve la
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participacion y el compromiso de diferentes grupos, lo cual es crucial para alcanzar
la igualdad de género (ODS 5).

La interdisciplinariedad se revela como un factor fundamental en la CSC. En
la actualidad, se hace evidente que el avance en multiples campos del saber
depende de la interaccidon entre diferentes disciplinas. Como se menciona en los
articulos, la creacion de espacios de trabajo colaborativo y la formacién de equipos
multidisciplinarios son esenciales para abordar los problemas complejos que
enfrenta la sociedad contemporanea (Rincon et al., 2018). Estas interacciones
permiten no solo una mayor diversidad de ideas, sino también la posibilidad de

desarrollar soluciones mas efectivas y creativas.

Los laboratorios de innovacion han surgido como plataformas que facilitan la
colaboracion entre actores de diferentes disciplinas, permitiendo la cocreacion de
productos y servicios que responden a necesidades reales. Este enfoque promueve
un dialogo entre diferentes areas del conocimiento, favoreciendo un entendimiento
mas integral de los fendmenos sociales y que se relaciona directamente con el ODS
17, que aboga por fortalecer la colaboracion y las alianzas entre diversos sectores.

Las dinamicas colaborativas no solo permiten la resolucion de problematicas
comunes, sino que también generan un sentido de comunidad y pertenencia entre
los participantes, reforzando el proceso de aprendizaje y de innovacion. La practica
de hacer uso de laboratorios ciudadanos, por ejemplo, permite a los usuarios
convertirse en agentes activos en la produccion de conocimiento. Estos laboratorios
ofrecen un espacio donde la experimentacion y la creatividad son fundamentales,
promoviendo un enfoque interdisciplinar que convoca a diferentes actores sociales
a participar, generando asi un conocimiento que responde a problematicas locales
y contextuales (Yafez-Figueroa et al., 2017).

La innovacion abierta confiere a las organizaciones la habilidad de
aprovechar, crear y compartir conocimiento. Segun estudios de Hakkarainen y
Hyysalo (2016) se requiere que las organizaciones desarrollen capacidades

internas como la motivacion y formacion para el trabajo en equipo, asi como
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habilidades externas de negociacion y confianza. Esto se relaciona directamente
con el ODS 9, que aboga por la promocion de la innovacion y la creacion de

infraestructura resiliente.

La creacidn de conocimiento consiste en establecer una nueva relacion entre
saberes previos, destacando asi la importancia de la creatividad como motor de
analisis critico (Rincon et al., 2018). En este sentido, fomentar la creatividad no solo
dentro de los entornos académicos, sino también en otros espacios, es fundamental
para la evolucion del conocimiento. La relacion entre la creatividad y el contexto en
el que se desarrolla es notable; como se menciona, los espacios de aprendizaje
alternativos, como los laboratorios ciudadanos, son esenciales para cultivar esta
creatividad, asegurando asi un flujo continuo de ideas innovadoras (Zurbriggen y

Gonzalez-Lago, 2015).

La relacion con el ODS 8 es evidente, ya que este objetivo busca promover
el crecimiento economico sostenido, inclusivo y sostenible, asi como el empleo
pleno y productivo y el trabajo decente para todos. Las instituciones, tanto formales
como informales, son cruciales en la CSC. Las universidades, organizaciones
gubernamentales y ONG son ejemplos de como las estructuras institucionales
pueden facilitar o restringir la creacion del conocimiento. Los laboratorios de
innovaciéon en el sector publico, como se observa en los articulos sobre la
innovacion publica, son un claro ejemplo de cémo las instituciones pueden adoptar

un enfoque colaborativo para resolver problemas sociales.

Lo anterior no solo implica un cambio en la forma en que estas
organizaciones operan, sino también una transformacion en la cultura del
conocimiento dentro de estas instituciones. En el ODS 16, como marco normativo

soélido. permite la construccion de instituciones efectivas, responsables e inclusivas.

Aunque hay multiples factores que contribuyen a la CSC, también existen
desafios y limitaciones. La resistencia al cambio, la falta de recursos y el
escepticismo hacia nuevas metodologias pueden obstaculizar estos procesos.

Segun varios articulos, la implementacion de laboratorios de innovacién a menudo
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se enfrenta a tensiones institucionales que reflejan estructuras de poder ya
establecidas (Betancurth et al., 2020; Jaramillo et al., 2019; Soriano y Fajardo,
2023).

Otro desafio importante es la necesidad de una educacion adecuada que
prepare a los individuos para participar en estos procesos colaborativos. La falta de
habilidades tecnologicas y de pensamiento critico puede limitar la capacidad de las
personas para contribuir efectivamente a la construccion del conocimiento. Con

base en los factores discutidos, es crucial explorar futuras direcciones para la CSC.
RQ 3. ¢ Cual es el tipo de innovacion abierta?

Este modelo se fundamenta en la colaboracion y el intercambio de
informacion entre diferentes actores involucrados en el proceso de innovacion
abierta, en particular, en el modelo de la Cuadruple Hélice, que involucra al
gobierno, la academia, la industria y la sociedad civil (Tapia et al., 2020). En el
ambito educativo y de investigacion, la innovacion abierta se manifiesta en practicas
como laboratorios de innovacién, iniciativas académicas colaborativas y proyectos

de cocreacion, lo cual potencia el aprendizaje y la transferencia de conocimiento.

Segun Chesbrough (2017), la innovacion abierta se basa en la idea de que
las empresas y las instituciones educativas deben utilizar tanto ideas externas como
internas para avanzar en el desarrollo de nuevas tecnologias y técnicas. En el
contexto de la Cuadruple Hélice, la innovacion abierta se manifiesta a través de
diversas metodologias que permiten integrar los conocimientos y recursos de estas
entidades (Garcia, 2016). Por lo tanto, este enfoque no solo enriquece el proceso
educativo, sino que también promueve la formacion de comunidades mas resilientes

y competitivas.

Uno de los tipos mas destacados de innovacion abierta en el contexto
educativo es el laboratorio de innovacién (innovation lab). Estos espacios de
experimentacion permiten la colaboracion activa de estudiantes, docentes,

investigadores y miembros de la comunidad (Hooli et al., 2016). Segun Voytenko et
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al. (2016), los laboratorios de innovacion funcionan como plataformas donde se

desarrollan y validan nuevos conceptos y tecnologias en un entorno real.

Las universidades, por su parte, son generadoras de investigacion y
desarrollo, mientras que las empresas poseen el capital y la capacidad de
implementar estas innovaciones en el mercado (Gutiérrez-Pequefio et al., 2023).
Esta conexion entre la academia y la industria, resaltada por el modelo de
aprendizaje, provee a los ciudadanos las herramientas necesarias para participar

en el desarrollo de soluciones a problemas locales (Yafnez-Figueroa et al., 2016a).

A pesar de los beneficios que ofrece la innovacion abierta en el contexto
educativo y de investigacion, también enfrenta desafios significativos. Entre ellos se
encuentra la brecha en el acceso a la tecnologia y la informacion, lo cual puede
limitar la participacion de ciertos sectores de la sociedad (Gomez-Navarro et al.,
2018). Ademas, la resistencia al cambio por parte de instituciones educativas y
empresas puede obstaculizar la implementacidn de practicas de innovacion abierta
(Cdrica, 2020).

RQ 4. ;Cual es la competencia desarrollada?

Tukiainen et al. (2015) sefalan que los grupos de trabajo compuestos por
personas con diversas especializaciones pueden abordar problemas desde
multiples angulos, lo que resulta en soluciones mas completas y creativas. Esta
diversidad de perspectivas no solo fomenta la innovacion, sino que también facilita
la construccién de un ambiente de aprendizaje (Alvarez et al., 2017). A medida que
los estudiantes se ven obligados a interactuar con colegas de diferentes disciplinas,
también desarrollan habilidades interpersonales criticas, como la empatia, el
respeto y la tolerancia hacia los demas, que son esenciales en el mundo profesional
actual (Bordignon, 2017).

Los grupos de colaboracion, que son inherentemente interdisciplinarios,
permiten reunir a individuos con diversas formaciones y experiencias, fomentando
asi la confluencia de perspectivas enriquecedoras (Bell-Rodriguez et al., 2022). Los

equipos que operan en un ambiente colaborativo tienden a ser mas creativos y
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eficaces, ya que pueden acceder a un espectro mas amplio de soluciones
potenciales, lo cual es crucial en el contexto de la educaciéon moderna, que busca

salir de los enfoques tradicionales.

La capacidad de trabajar en grupos de colaboracibn emerge como una
competencia esencial (Lucena y Duran, 2021). La metodologia de los living labs,
segun se desarrolla en varios articulos, resalta la importancia de reunir a expertos
de diferentes disciplinas para abordar problemas complejos de manera mas efectiva
(Kalixto et al., 2024). La interaccion entre sectores como la tecnologia, las
humanidades y las ciencias sociales permite a los participantes compartir y construir
conocimiento en un entorno dinamico y abierto (Wursten, 2022).

La capacidad de investigar es una competencia esencial en la educacion
moderna, que se desarrolla a través de la investigacion, el analisis y la sintesis de
informacion. El trabajo de Fernandez (2025) indica que, al involucrarse en proyectos
de investigacion, los estudiantes adquieren habilidades fundamentales que les
permiten descomponer y comprender problemas complejos. La investigacion
también fomenta un profundo entendimiento de cdmo se generan y aplican nuevos

conocimientos (Yafiez-Figueroa et al., 2017).

En el contexto educativo, esta competencia se ve reforzada por la
implementacion de proyectos de aprendizaje activo, donde los estudiantes son
animados a enfrentarse a problemas del mundo real y buscar soluciones
innovadoras. Por tanto, dentro del contexto de los laboratorios de innovacién, la
investigacion se convierte en una competencia fundamental que va mas alla de la

mera recoleccidon de datos.

La capacidad de sintesis es crucial en el ambito educativo, donde la
informacion es abundante y a menudo abrumadora (Criado et al., 2017). Esto indica
que, en la practica en laboratorios innovadores, los estudiantes y colaboradores
pueden aprender a fijar su atencién en los detalles esenciales y a discernir las
conexiones entre distintos puntos de vista y datos (Quinn et al., 2020).
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Estas experiencias practicas no solo refuerzan la retencién del aprendizaje,
sino que también son cruciales para la formacion de competencias profesionales
(Rizzo et al., 2021). Al introducir actividades como simulaciones, estudios de caso
y proyectos practicos, los educadores crean un entorno 6ptimo para que los
estudiantes experimenten y aprendan a través de la accion (Biswas et al., 2021).

Este tipo de enfoque educativo no solo refuerza la memoria y comprension
de los contenidos, sino que también aumenta la motivacion y el interés en las
materias ensefiadas (Maldonado-Alegre et al., 2023). Estos entornos permiten a los
estudiantes y a los investigadores no solo adquirir teoria, sino aplicar lo aprendido
en situaciones reales, impulsando asi un ciclo de aprendizaje continuo (Akasaka et
al., 2022).

La habilidad para combinar ideas y generar conexiones entre diferentes
temas es una competencia que fomenta una visidn amplia y una conciencia de los
problemas comunes en la sociedad. Este tipo de educacién también impulsa el
sentido de la responsabilidad social, desde la conciencia de los problemas comunes
hasta la disposicion a abordar y contribuir a su solucién. La combinacion de ideas
no solo enriquece el producto final, sino que también genera un sentido de
pertenencia dentro del grupo, donde cada miembro se siente valorado y escuchado,

lo que a su vez favorece el compromiso y la creatividad en la ejecucidn de proyectos.

El desarrollo de competencias organizativas, habilidades de liderazgo y el
uso de herramientas tecnoldgicas son aspectos fundamentales en la formacion de
profesionales en el siglo XXI. Segun el trabajo de Ollila y Ystrom (2025) la
organizacion y la planificacion son esenciales para asegurar que los proyectos se
lleven a cabo exitosamente. El voluntariado y la participacion en actividades de
liderazgo pueden potenciar estas habilidades, mientras se promueve la creatividad
en los estudiantes (Wehrmann et al., 2023). Ademas, la integracion de tecnologias
digitales en el proceso educativo permite a los estudiantes utilizar herramientas
modernas que optimizan su aprendizaje y colaboracion (Choo et al., 2023). La
escucha activa permite que los participantes comprendan mejor las perspectivas de
sus companieros y, a su vez, faciliten un dialogo constructivo (Dolz, 2021).
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La comunicacion asertiva también es fundamental para la expresion clara y
respetuosa de ideas, lo que a su vez refuerza la colaboracion y la productividad en
entornos de trabajo en equipo (Della-Santa et al., 2022). A medida que los
participantes se involucran en laboratorios de innovacidon, se ven obligados a
reflexionar sobre su propio proceso de aprendizaje, identificando fortalezas y areas
de mejora (McGann et al., 2021). Al mismo tiempo, se les exige que se comuniquen
de manera clara y efectiva, promoviendo un dialogo abierto que es fundamental
para el éxito de cualquier proyecto colaborativo (Criado et al., 2017).

RQ 5. ¢ Cuales son las principales conclusiones de los estudios analizados?

Desde la perspectiva de la investigacion, la evaluacion de las competencias
transversales debe ser un area de enfoque clave. La caracterizacién y medicién de
estas competencias en contextos reales son necesarias para entender como se
adquieren y desarrollan (Florez-Ayala et al., 2022). Ademas, es relevante indagar
como estas competencias influyen en la empleabilidad y satisfaccion laboral de los
egresados. Se argumenta que el desarrollo de competencias transversales
contribuye directamente a la calidad de vida de los sujetos. Las habilidades
adquiridas no solo aumentan la empleabilidad de los graduados, sino que también
les permiten interactuar de manera mas efectiva en sus comunidades, abordando
problemas sociales y contribuyendo al bienestar colectivo (Tercanli y Jongbloed,
2022).

Esto resalta que la educacién no solo se enfoca en la formacién de
profesionales competentes, sino también en la creacion de ciudadanos
responsables y comprometidos (Park y Fujii, 2022). Los estudios analizados, como
el de Bouma (2022), destacan que un enfoque holistico en la educacién puede
impactar de manera positiva en la calidad de vida de los estudiantes y la comunidad
en general. Una educacidon que promueve habilidades para la vida, un bienestar
emocional, y una participacion activa en la sociedad es fundamental (Leminen et al.,
2023). Este enfoque se traduce no solo en una formacion académica sélida, sino
también en la promocién de la salud fisica y mental de los estudiantes (Georgescu,
2022).

67



En el ambito de la investigacion, es critico seguir contribuyendo al
entendimiento de los factores que influyen en la calidad de vida de los estudiantes
(Marx, 2022). Los laboratorios ciudadanos y otras iniciativas centradas en la
colaboracion interdisciplinaria han mostrado ser efectivos en la creacidén de entornos
que no solo informan, sino que también inspiran a los estudiantes y profesionales a
mejorar sus comunidades a través de proyectos que abordan problemas especificos
(Soeiro, 2021). Por tanto, un enfoque educativo que enfatiza la colaboracion y el
aprendizaje activo resulta en una mejor calidad de vida, tanto para los participantes

como para las comunidades en las que estan inmersos.

A través de la participacion en proyectos que impactan socialmente, los
estudiantes ganan no solo conocimientos, sino también un sentido de pertenencia
y proposito (Ollila y Ystrom, 2025). Este vinculo directo entre educacién e impacto
social resuena con la nocion de que la calidad de vida esta intrinsecamente

relacionada con el involucramiento activo en la sociedad (Nyborg et al., 2024).

En los estudios revisados, se resalta que la ciencia abierta es fundamental
para democratizar el acceso al conocimiento, favoreciendo la investigacion
colaborativa y multidisciplinaria. Biemans y Huizingh (2024) enfatizan que, al abrir
el acceso a datos y resultados de investigaciones, no solo se benefician los
investigadores, sino también la sociedad en su conjunto, lo que potencia la

innovacion y el progreso social (Nguyen y Marques, 2022).

El establecimiento de una infraestructura apropiada para la gestidon y la
distribucion de datos abiertos es de suma relevancia, junto con la formulacién de
estrategias que promuevan la colaboracion entre universidades y diversas
entidades (Viano et al., 2023). Los laboratorios ciudadanos, como se describe en
los articulos, son ejemplos perfectos de cdmo la ciencia abierta puede practicarse,
permitiendo que investigadores, educadores y la comunidad trabajen juntos en

proyectos que abordan problemas locales (Thimonier et al., 2020).

La nocion de libre acceso al conocimiento se ha fortalecido en afos recientes,

y resulta crucial para la educacion superior y la investigacion. La revision de los
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estudios indica que el acceso publico a revistas y materiales educativos no solo

promueve la igualdad de oportunidades, sino que también fomenta la innovacién.

Los estudios debieran tratar como se puede facilitar el acceso a materiales
de alta calidad, asi como evaluar las experiencias de diferentes grupos de
estudiantes con acceso limitado (Gutiérrez-Pequefio et al., 2023). A través de
plataformas de aprendizaje abierto y REA, se puede democratizar el acceso a la
educacion y a la formacién de calidad (Souad y Korti, 2022).

La capacidad de replicar proyectos exitosos en diferentes contextos es clave
para maximizar el impacto social de los esfuerzos educativos (Kim, 2020). En este
sentido, se evidencia que las instituciones deben trabajar en la identificacion y
promocién de practicas y metodologias que pueden ser adaptadas y escaladas de
manera efectiva (Chowning, 2022). Asi, cada uno de estos puntos subraya la
necesidad de un enfoque coherente y colaborativo que integre el libre acceso y la

escalabilidad como parte de la mision de las instituciones educativas.
RQ 6. ¢ Cuales son las recomendaciones para futuros estudios?

Una recomendacion comun encontrada en diversos estudios es que futuros
estudios exploren la interrelacion entre campos como la ingenieria, ciencias
sociales, educacion y tecnologia (Alvarez-Aros y Bernal-Torres, 2017). También se
recomienda abordar los problemas desde una diversidad de enfoques disciplinares.
De esta manera, los laboratorios pueden enriquecer su propuesta de valor, haciendo
que la innovacién no solo sea mas efectiva, sino también mas inclusiva y accesible

para diferentes segmentos de la poblacion (Evans et al., 2015).

Unido a esto, es crucial fomentar la colaboracién entre instituciones
académicas y organizaciones sociales, creando redes que respalden estas
iniciativas (Yanez-Figueroa et al., 2016b). Los resultados de estas colaboraciones
deberian ser documentados y analizados para identificar las mejores practicas y
contribuir asi a la formacion de un marco teorico sélido (Leminen et al., 2015).
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Los LIS se encuentran en una posicion unica para influir en la investigacion
interdisciplinaria al considerar la diversidad de campos cientificos que deben
integrarse para abordar los problemas contemporaneos. Por el lado educativo, es
esencial que futuros estudios enfoquen el analisis de las metodologias educativas
utilizadas en estos entornos desde una perspectiva disciplinaria (Dvarioniene et al.,
2015).

Se sugiere llevar a cabo investigaciones que evaluen la efectividad de
enfoques colaborativos en el aprendizaje (Garcia, 2016). Ademas, establecer
marcos tedricos que permitan la integracion de diferentes disciplinas, asi como la
creacion de proyectos conjuntos (Giordano et al., 2016). Uno de los aspectos a
investigar es la interaccion entre gestores educativos y comunidades que pueden
ofrecer valiosas lecciones sobre como facilitar la participacion activa de los
estudiantes (Da Silva et al., 2016).

Otra recomendacion en futuros estudios deberia centrarse en entender como
se pueden implementar modelos de gestibn que fomenten la iniciativa y la
creatividad en los estudiantes, integrando los principios de la innovacion abierta
(Bravo-lbarra et al., 2017). Es fundamental entender como las dinamicas sociales y
culturales influyen en como se perciben y se adoptan las innovaciones (Bravo-lbarra
et al., 2017).

Es fundamental investigar codmo las practicas de cocreacion en los
laboratorios pueden ayudar a cerrar brechas sociales, ofreciendo oportunidades a
grupos histéricamente marginados (Criado et al., 2017). Asimismo, entender las
barreras culturales a la innovacion y como superarlas sera clave para el éxito de

estas iniciativas (Kalinauskaite et al., 2021).

Es esencial investigar como las herramientas tecnoldgicas pueden integrarse
efectivamente en la educacion para potenciar el aprendizaje y la innovacion (Viano
et al., 2023). Futuros estudios podrian explorar las posibilidades que ofrecen
tecnologias emergentes, como la inteligencia artificial y la realidad aumentada, para
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transformar la forma en que los estudiantes interactuan con el conocimiento (Biswas
et al.,, 2017).

Un analisis critico de estos temas puede contribuir a un uso mas responsable
y ético de la tecnologia en la educacién, asegurando que todos los participantes
tengan la oportunidad de beneficiarse y participar equitativamente en los procesos

de innovacion social.
RQ 7. ¢ Cuales son los retos encontrados en las publicaciones consultadas?

Los LIS enfrentan una serie de retos en la implementacion de sistemas de
produccion descentralizados, que se vuelven cada vez mas competitivos. Segun
Rubalcaba et al. (2022), la variedad de demandas del cliente requiere estrategias
de innovacion que incluyan no solo a las empresas, sino también a las instituciones
educativas y otros actores clave en el ecosistema de innovacion. La creacién de
redes entre universidades, empresas y comunidades es crucial para impulsar
iniciativas que respondan a necesidades locales, al mismo tiempo que se
aprovechan las herramientas digitales para facilitar la comunicacion y el intercambio

de conocimientos (Marx, 2022).

Los laboratorios deben encontrar formas de colaborar eficientemente,
integrando soluciones que no solo sean innovadoras, sino que también sean
escalables y competitivas (McGann et al., 2021). Existen desafios importantes en la
integracion de estas redes, tales como la gestion del tiempo de los participantes, la
creacion de un ambiente colaborativo y la superacion de barreras culturales y
jerarquicas (Azul et al., 2022). Los laboratorios, al ser por naturaleza entornos
colaborativos, se ven en la necesidad de establecer estructuras que permitan una

cooperacion efectiva entre disciplinas y actores sociales.

En un mundo donde el conocimiento se ha vuelto un motor esencial para el
desarrollo, es imperativo que estos espacios se conviertan en centros de
aprendizaje accesible (Rey et al., 2022). Los laboratorios deben disehar sus
programas para asegurar que todos los individuos, independientemente de su
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formacion previa, puedan participar activamente en procesos de cocreacion y

aprendizaje (Della-Santa et al., 2022).

No obstante, la diversidad de niveles educativos y las diferencias en
habilidades tecnologicas entre los ciudadanos presentan barreras significativas.
También representa el reto de integrar las nuevas tecnologias, no solo como
herramientas de produccién, sino como medios para democratizar el acceso a la
informacion. Asi, el énfasis no debe estar solo en la alfabetizacion digital, sino
también en la creacién de un entorno donde la experimentacion y la curiosidad sean

factores motivantes para el aprendizaje (Payeur, 2023).

La brecha digital puede aumentar las desigualdades sociales, y es crucial
que los laboratorios no solo se centren en innovar, sino también en crear un entorno
inclusivo donde todos los interesados tengan la oportunidad de contribuir y
beneficiarse de las nuevas adiciones al cuerpo de conocimiento colectivo (Pefa-
Lopez, 2018). Los laboratorios deben trabajar activamente para garantizar que
todos los involucrados, sin importar su nivel de acceso a la educacién o recursos
tecnoldgicos, tengan oportunidades igualitarias para participar y contribuir. La
necesidad de aumentar la alfabetizacion y la concienciacién medioambiental es otro

reto significativo.

Los LIS deben no solo crear soluciones innovadoras, sino también
asegurarse de que los participantes entiendan la importancia de adoptar practicas
sostenibles (Hoernke, 2020). Esto también implica estimular el pensamiento critico
y la capacidad de resolucion de problemas para que los participantes puedan
imaginar y crear alternativas sostenibles en lugar de limitarse a la repeticion de
modelos existentes (Black et al., 2023). Ademas, la formulacidén de proyectos que
integren los conocimientos de las diversas disciplinas sera esencial para abordar
los problemas desde diferentes angulos, ampliando asi la comprension del contexto

local y de las posibilidades de cambio (Abdullah et al., 2020).

La diversidad de experiencias, perspectivas y necesidades dentro de las

comunidades significa que los laboratorios deben ser agiles y receptivos a las voces
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de sus participantes (Wehrmann et al., 2023). Esto requiere la creacion de espacios
donde las dinamicas locales sean priorizadas, y donde todos los actores tengan voz

en el proceso de disefio de soluciones (Esashika et al., 2023).

La planificacidén y organizacion cuidadosa, que brinde espacio para todos los
participantes, es esencial para superar la resistencia y los prejuicios que pueden
surgir en el proceso (Baran, 2020). La creacion de un marco de trabajo que permita
la flexibilidad, a la vez que se mantenga el enfoque en los objetivos de innovacion
social, es fundamental para garantizar el éxito a largo plazo de esos laboratorios
(Thimonier et al., 2020). Los laboratorios deben estar dispuestos a ser reactivos y
adaptativos, capaces de modificar sus estrategias basadas en la retroalimentacion

de los usuarios.
2.1.1 Marco conceptual
Ciencia abierta y educacion

La ciencia abierta es esencial en los LIS, ya que promueve la transparencia,
la colaboracién y el intercambio de conocimientos, permitiendo la participacion tanto
de expertos como de ciudadanos y actores locales (Tuckerman et al., 2022; Villodre,
2019). Esta apertura “democratiza el acceso a la informacion” y fomenta un entorno
inclusivo donde diferentes perspectivas enriquecen las soluciones a problemas

sociales (Hernandez-Ascanio, 2020).

En los ultimos afos, el concepto ha cobrado relevancia, impulsado por
avances tecnoldgicos y la necesidad de abordar problemas complejos de forma
colectiva (Carradore-Sérgio et al., 2018). Especialmente en los LIS, la ciencia
abierta sirve como un vehiculo para promover la colaboracion y la cocreacion
(Dinca-Panaitescu, 2020).

Los LIS operan bajo principios de la ciencia abierta, promoviendo la
transparencia, la colaboracion y el acceso a la informacion (Abd-Rahman, 2019). En
este contexto, los LIS se convierten en un puente que conecta el conocimiento

cientifico con las necesidades sociales (Engzell y Rohrer, 2021). Esta union entre
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laboratorios, ciencia abierta y la ciudadania marca un cambio fundamental en la

forma en que se produce y se aplica el conocimiento.

Principales objetivos

Fomentar la colaboracion. Integrar diversas voces y perspectivas para
abordar desafios sociales y comunitarios (Villodre, 2019).

Impulsar el progreso social. Promover la cohesidon y el avance en
comunidades diversas, no solo como metodologia sino como filosofia.
Potenciar la innovacion. Facilitar la creacion de soluciones efectivas vy
relevantes mediante la apertura y el intercambio de conocimientos (Valzano,
2020).

Contribuir a la educacion abierta. Impactar positivamente en la formacion de
nuevos lideres e innovadores equipados para los retos futuros (Bacellar et
al., 2023).

Promover la integracion y la sostenibilidad. Configurar practicas de
innovacion mas inclusivas, colaborativas y sostenibles (Romero-Frias y
Robinson-Garcia, 2017).

Facilitar el aprendizaje continuo y la adaptacion. Desarrollar estrategias para
responder eficazmente a los desafios sociales y adaptarse a un entorno
global cambiante (Gownaris et al., 2022).

Recursos y herramientas

La financiacidén es un factor critico para la ciencia abierta en LIS, ya que los

fondos suelen estar condicionados a la propiedad de datos y resultados,

desincentivando la colaboracion y el libre acceso al conocimiento (Gownaris et al.,

2022; Roca-Petitiean, 2023). Por ello, se necesitan politicas de financiamiento

alineadas con los principios de ciencia abierta, premiando la divulgacion de
resultados (St-Pierre, 2022).

Implementar modelos de ciencia abierta en estos laboratorios facilita la

creacion de materiales educativos abiertos, aplicables en contextos locales y
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enriqueciendo la formacion practica de los estudiantes (Méndez y Sanchez-Nufiez,
2023; Smart et al., 2019).

Ademas, estos principios fomentan una cultura de transparencia,
multidisciplinariedad y colaboracién ciudadana (Herrero de Egana, 2019; St-Pierre,
2022; Zhang et al., 2022), generando sinergias que empoderan y legitiman el
conocimiento producido (de Medeiros, 2017; Martinez y Aguero, 2018).

Entre los métodos usados destacan la Investigacion Accidn Participativa
(IAP), donde comunidad e investigadores reflexionan y actuan juntos (Burgos y
Saida, 2022; Palacios-Osma y Abuchar-Porras, 2020), asi como talleres de disefo
colaborativo y hackatones, que favorecen soluciones creativas en tiempo real
(Smart et al., 2019).

Finalmente, la resistencia cultural es una barrera importante, ya que muchas
disciplinas académicas trabajan de forma aislada y competitiva (Eberhard, 2019;
Vargas-Merino, 2021). Superarla implica promover una cultura colaborativa y
transdisciplinaria, donde la ciencia abierta sea vista como un estandar (Bautista-
Valdivia et al., 2023).

Participantes involucrados

La ciencia abierta en laboratorios de innovacién, amplia la calidad de la
investigacion y promueve redes de colaboracion transdisciplinarias vy
transfronterizas (Villodre, 2019). Su implementacion combina saberes técnicos y
locales, generando soluciones culturalmente pertinentes y adaptadas a cada

comunidad (Hernandez-Ascanio, 2020; Mattarella y Basile, 2020).

Sin embargo, persisten desafios como la resistencia institucional y cultural a
compartir datos y métodos (Friesike et al., 2015; Hsing y Johns, 2023), motivada por
politicas restrictivas, miedo a perder el control de la propiedad intelectual y la falta
de incentivos adecuados. Ademas, la diversidad de intereses y capacidades puede

generar conflictos y dificultar la colaboracion efectiva (Beck et al., 2022).
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La garantia de calidad y validez de la investigacion se ve tensionada cuando
se integran voces diversas (Gutiérrez-Pequefio et al., 2023), y las brechas
tecnoldgicas y de recursos limitan la participacion inclusiva, especialmente en

comunidades vulnerables (Drach, 2022; Joy et al., 2019).

Para superar estos retos se requiere que se combine educacion,
capacitacion digital y construccion de una cultura de confianza y colaboracion
(Hofmann, 2022), garantizando un ecosistema inclusivo y participativo que cumpla

con los principios de la ciencia abierta y la innovacion social.
Ambito principal

Asi mismo, estos laboratorios se convierten en espacios de visibilidad para
las problematicas sociales, generando un mayor interés y apoyo por parte de
instituciones publicas y privadas.

Tipo de apertura

La falta de visibilidad y reconocimiento de las practicas de ciencia abierta
puede limitar su adopcidn en los LIS, pero muchos investigadores pueden no estar
conscientes de las oportunidades y beneficios que la ciencia abierta puede ofrecer
(Mwelwa et al., 2020). Ademas, las plataformas de publicacion y los sistemas de
evaluacion a menudo no valoran adecuadamente las contribuciones desarrolladas
en un entorno de ciencia abierta, lo que puede desincentivar a los académicos a
participar (Randall y Diaz, 2023). Para fomentar un entorno en el que la ciencia
abierta se adopte plenamente, es esencial que se desarrollen mecanismos de
reconocimiento y evaluacion que valoren las practicas colaborativas y abiertas,

promoviendo asi el desarrollo de un conocimiento colectivo y accesible.
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Ejemplos de ciencia abierta

- Lacreacion y uso de materiales educativos abiertos desarrollados en los LIS,
que permiten enriquecer la experiencia de aprendizaje y adaptarse a
contextos locales.

- Utilizacion de los resultados de investigaciones de los laboratorios como
recursos educativos en las instituciones académicas, promoviendo un
aprendizaje practico y contextualizado para los estudiantes.

- Participacion activa de ciudadanos y comunidades en los procesos de
investigacion, facilitando una educacion inclusiva que integra distintas voces

y conocimientos para abordar problematicas sociales.
Definicion de educacion abierta

La educacion abierta es un modelo educativo que ofrece recursos,
metodologias y programas accesibles y flexibles, facilitando el aprendizaje en todos
los niveles y contextos y promoviendo el acceso sin restricciones al conocimiento
(Weller, 2018). Se fomenta la cooperacion y la cocreacion de saberes, permitiendo
la participacion de diversos actores en espacios de aprendizaje y experimentacion
(Hagy et al., 2016). En los LIS, la educacion abierta transforma estos espacios en
centros colaborativos donde se intercambian experiencias y conocimientos de
manera horizontal. Sin embargo, para que sea efectiva, es necesario involucrar a
multiples actores y superar barreras de comunicacion, implementando practicas
inclusivas y colaborativas (Calderwood et al., 2023; Mori, 2022; Rhule y Allotey,
2020).

Objetivos de la educacién abierta

- Ampliar el acceso al conocimiento. Eliminando barreras tradicionales para
facilitar la participacion de diversos actores en la construccion conjunta del
saber (Alejo, 2022).

- Promover la inclusion social. Garantizar oportunidades equitativas de acceso

a recursos y metodologias educativas, permitiendo la participacion de
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personas de diferentes contextos socioeconomicos, culturales y educativos
(Roberts, 2022; Romé&o et al., 2023).

Fomentar el aprendizaje colaborativo y la cocreacion. Utilizar metodologias
participativas, como el aprendizaje basado en proyectos y la investigacion-
accion, para favorecer la interaccion y colaboracion entre actores sociales,
académicos y comunitarios (Shareefa et al., 2023).

Impulsar el aprendizaje continuo y facilitar la actualizacion constante de
conocimientos y el desarrollo de nuevas habilidades para responder a
desafios emergentes, promoviendo una cultura de aprendizaje permanente
(Carida et al., 2022).

Democratizar la ciencia y el conocimiento. Permitir que individuos de distintas
trayectorias y niveles puedan acceder y contribuir a una base de
conocimientos compartida, enriqueciendo la innovacion social (Roberts,
2022).

Superar barreras estructurales y tecnologicas. Derribar obstaculos que
limiten la participacién, como la falta de un lenguaje comun, dificultades
tecnoldgicas o dinamicas de poder, para crear entornos mas equitativos y
participativos (Calderwood et al., 2023; Mori, 2022).

Recursos y Herramientas

La educacién abierta en los LIS se sustenta en la disponibilidad de recursos

y herramientas diversas que facilitan el acceso al conocimiento y la cocreacion de

soluciones (Cao et al., 2023; Lahat et al., 2023). Estos recursos incluyen:

Cursos Abiertos (MOOCs): Ofrecen contenido estructurado y actualizado

para adquirir habilidades en metodologias de innovacion [por ejemplo: design

thinking, investigacion-accion] (Guaman-Quintanilla et al., 2023). Estos son

accesibles globalmente desde cualquier dispositivo y en varios idiomas, reduciendo

barreras de entrada y democratizando el acceso a conocimientos especializados
(Otto y Kerres, 2022).
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Materiales educativos libres: Incluyen documentos, guias y videotutoriales
que facilitan la participacion informada y la practica. Permiten a los participantes
consultar metodologias, buenas practicas y experiencias previas para adaptarlas a
sus contextos (Mier-Alpario et al., 2022).

Plataformas de aprendizaje en linea: actuan como espacios virtuales para
almacenar, compartir y actualizar materiales, y para promover la interaccién en foros

y talleres (Shattuck et al., 2022). Para que estos recursos sean efectivos, es crucial:

- Proveer formacion y capacitacion continua que acomparie el uso de estas
herramientas, ya que la falta de familiaridad con tecnologias o metodologias
puede limitar el impacto de la educacion abierta (Zipfel et al., 2022).

- Invertir en la formacion de facilitadores, el desarrollo de contenidos
contextualizados y la creacion de comunidades de apoyo (Burgos y Saida,
2022).

- Fortalecer la cultura de evaluacion y retroalimentacion, documentando su
uso, sus resultados y construyendo repositorios de buenas practicas. Esto
fomenta la transparencia, la rendicién de cuentas y el aprendizaje colectivo
(Sutton y Geuther, 2020; Witt et al., 2023).

Ambito principal

El ambito principal de la educacion abierta en los LIS se centra en su papel
como facilitador de aprendizaje, formacion y capacitacidn, buscando impulsar la

innovacion social.

Sin embargo, la educacion abierta en los LIS enfrenta barreras significativas
que limitan su efectividad y alcance, especialmente en el ambito educativo,
formativo y de capacitacion. Los principales desafios son: Muchas instituciones
educativas tradicionales operan bajo modelos convencionales que priorizan
publicaciones y validacion entre pares, no la experimentacion, interaccion
comunitaria e innovacion abierta (Ramirez-Montoya, 2020; Whittaker y Montgomery,
2022).
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Esta mentalidad puede llevar a percibir los LIS como secundarios, sin valorar
su rol en la formacion y capacitacion en metodologias participativas (Milley et al.,
2020). El cambio de mentalidad es lento y enfrenta incentivos institucionales
desalineados. Es crucial contar con infraestructura tecnoldgica adecuada y
promover una cultura de colaboracion verdaderamente inclusiva (Marco-Fondevila
et al., 2022). La capacitacion en nuevas tecnologias, metodologias participativas y
habilidades digitales es clave para un aprendizaje inclusivo y la cocreacion de

conocimientos, no es la adecuada.

Los LIS a menudo dependen de presupuestos limitados o financiamiento a
corto plazo, lo que dificulta la planificacion y sostenibilidad de los proyectos de
formacion (Orsatti-Filho y Cortese, 2020). También es un desafio establecer
alianzas con el sector privado y organizaciones no gubernamentales que puedan

aportar recursos y experiencia practica (Gatzweiler et al., 2022).
Apertura

La educacién abierta en los LIS implica principalmente la apertura en el
acceso y en la participacion. Esta apertura se concreta en:

1. Acceso abierto a datos y resultados. Los laboratorios comparten
publicamente sus metodologias y hallazgos, garantizando transparencia,
replicabilidad y validacion del conocimiento (Branney et al., 2023; Licker et
al., 2020).

2. Participacion abierta e inclusiva. Empoderan a las comunidades al permitirles
utilizar los recursos generados para involucrarse activamente en su
aprendizaje y en la solucién de problemas locales (Rosa et al., 2023).

3. Democratizacion del conocimiento. Se promueve la colaboracion
multidisciplinaria y la transferencia de saberes entre academia y sociedad,
fomentando redes resilientes de conocimiento y aprendizaje transformador
(Bertello et al., 2024; Isaacowitz, 2022).

4. Apertura con enfoque en equidad e inclusion. Para que este modelo de

educacion abierta sea efectivo, requiere politicas que garanticen equidad y
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acceso para todos los sectores sociales, y asi evitar exclusiones (Shevlin y
Rose, 2022).

Este modelo transforma la educacion en un proceso transparente, inclusivo

y orientado a la resolucidén de problemas reales en la comunidad.
Ejemplos concretos de educacion abierta

1. MIT OpenCourseWare (OCW). Plataforma del Massachusetts Institute of
Technology que ofrece cursos, materiales, conferencias y recursos
académicos gratuitos y accesibles a nivel mundial.

2. Khan Academy. Plataforma educativa gratuita con recursos en
matematicas, ciencias, historia, programacion y mas, para nifios y adultos.
Su objetivo es facilitar el aprendizaje autodirigido y la inclusion digital,
eliminando barreras de acceso educativo.

3. Open Learn (Open University). Portal de cursos y recursos abiertos y
gratuitos en diversas disciplinas, promovido por la Open University (Reino
Unido).

Innovacion abierta

La innovacion abierta es un enfoque colaborativo que integra actividades
de Investigacion y Desarrollo (I+D) internas y externas, promoviendo el aprendizaje
y la experimentacién conjunta entre organizaciones, universidades y actores del
entorno, para generar soluciones creativas y competitivas que respondan a
necesidades especificas del mercado y la sociedad (Ballon et al., 2018; Wendin et
al., 2015). Este enfoque se basa en principios clave como la colaboracién, la
cocreacion, la reduccion de costos, la atraccion de talento y la generacion de valor
competitivo, articulando actores diversos para lograr soluciones innovadoras y

aplicables.

Principios
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1. Colaboracién multisectorial. Fomenta la cooperacion entre empresas,
universidades y centros de investigacidn para potenciar los procesos de I+D
y crear soluciones innovadoras (Wendin et al., 2015).

2. Cocreacion y validacién de ideas. Utiliza metodologias participativas y
experimentacion en entornos controlados para validar nuevas ideas y
acelerar su aplicacién practica (Baelden y van Audenhove, 2015).

3. Reduccion de costos y tiempo. Se basa en el aprovechamiento de recursos
externos para disminuir los costos de desarrollo y acortar los ciclos de
innovacion, haciéndolos mas eficientes y flexibles (Baelden y van
Audenhove, 2015).

4. Atraccion de talento y conocimiento externo: Integra expertos externos y
comunidades virtuales que aporten nuevos saberes y optimicen los
procesos de innovacion (Baelden y van Audenhove, 2015).

5. Generacién de ventajas competitivas para la colaboracion y el conocimiento
compartido en patentes, productos o servicios innovadores y la posicion en
el mercado (Ballon et al., 2018).

Recursos

En la innovacion abierta, los LIS usan herramientas digitales, plataformas
colaborativas y tecnologias emergentes para facilitar el intercambio de conocimiento
y la cocreacion (Ley et al., 2015). Se emplean redes sociales, plataformas de gestion
de proyectos, big data, Internet de las cosas e inteligencia artificial para recopilar,
analizar y difundir informacion de forma eficiente y ampliar el alcance de las

soluciones desarrolladas (de Bonis y Trapani, 2017).
Principales participantes involucrados

Los actores clave en la innovacion abierta son universidades, empresas,

gobiernos, ONG, comunidades locales y ciudadanos (Leminen et al., 2015).

Universidades: aportan investigacion y conocimiento técnico de frontera.
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Empresas: ofrecen experiencia practica del mercado y escalabilidad de
soluciones (Hakkarainen y Hyysalo, 2016).

Ciudadanos y comunidades locales: enriquecen la cocreacion con saberes

locales y la retroalimentacion directa (Leminen et al., 2017).

ONG y actores sociales: facilitan la adaptacién de soluciones a contextos
especificos y necesidades reales.

Esta colaboracidn multiactor asegura que las innovaciones sean
culturalmente pertinentes, escalables y sostenibles. La transferencia de
conocimiento es un pilar que integra saberes académicos, practicos y ciudadanos

en un solo proceso (Jukema et al., 2019).

La innovacion abierta implica colaboracién activa mas alla de acuerdos
transaccionales, generando retroalimentacion constante entre actores. Los
facilitadores de gestion crean espacios y herramientas digitales, comunidades de
practica y entornos de experimentacion para comunicar y validar ideas, mejorando
la calidad e implementacion de innovaciones (Biswas et al., 2017; Bravo-lbarra et
al., 2017). Esta integracion crea ecosistemas robustos con impacto econémico y
social positivo.

El uso de simulacién, modelado 3D, fabricacion digital y disefio centrado en
el usuario facilita prototipos rapidos y validados con usuarios finales, asegurando
soluciones pertinentes (Baduza y Khene, 2017). Ademas, estas tecnologias
empoderan a las comunidades al involucrarlas activamente en la creacion de

soluciones con valor social y economico (Bracco et al., 2018).
Apertura en la innovacién abierta

Los LIS operan bajo una apertura y cocreacion, con comunidades locales,
universidades, empresas y ONGs, integrando conocimientos empiricos y tedricos
(Giannouli et al.,, 2018; Meijer y Thaens, 2018). Utilizan metodologias de
investigacion-accion participativa, talleres y dialogos para construir conocimiento de

forma horizontal, recoger experiencias y prototipar soluciones antes de su
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escalamiento (Ahmed et al., 2017; Lovell, et al., 2018). Este modelo transforma a
las comunidades en generadoras de soluciones innovadoras y sostenibles,

fortaleciendo su autonomia.

En la innovacién abierta se relacionan, la colaboracion multisectorial y
facilitadores de gestion, la utilizacion de tecnologias digitales y prototipado agil, asi
como una apertura participativa en laboratorios sociales.

Ejemplos de innovacion abierta

1. Design thinking (pensamiento de disefo). Método colaborativo que
involucra usuarios, empresas y comunidades para cocrear soluciones
mediante procesos iterativos, empaticos y participativos. Se usa
ampliamente en innovacién social y el sector publico para problemas
complejos.

2. Laboratorios de innovacion ciudadana. Espacios donde la comunidad
participa directamente en la experimentacion y proyectos territoriales.
Promueven la ciudadania activa y la innovacion social basada en
necesidades locales.

3. Innovacion abierta en el sector publico. Se integran ideas y tecnologias
desde el sector privado y la sociedad civil para crear politicas publicas
innovadoras y servicios nuevos, desde plataformas digitales y hackatones
con participacion multisectorial.

4. Innovacion abierta en la industria farmacéutica. Empresas como Pfizer y Eli
Lilly colaboran con startups y universidades a través de concursos y
hackatones. Buscan acelerar la creacidn de medicamentos y terapias
compartiendo recursos y conocimiento.

5. Programa Open Innovation de la NASA (National Aeronautics and Space
Administration). Iniciativa como NASA Solve que invita a cientificos,
ingenieros y publico general a proponer soluciones para la exploracion
espacial y problemas terrestres. Promueve colaboracion externa para

resolver desafios complejos en ciencia aeroespacial.
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6. Plataforma InnoCentive. Comunidad global que conecta organizaciones con
“solucionadores” externos (cientificos, técnicos, creativos). Empresas
publican desafios abiertos y reciben propuestas innovadoras fuera de sus

estructuras tradicionales.

2.1.2 imnovacion abierta y construccion del conocimiento

Qs
(]

La innovacion abierta es una actividad que responde a los retos de la
sociedad, involucrando diferentes actores. En ese sentido, Edwards-Schachter y
Wallace (2017) afirman, que la produccidon de conocimiento desde la innovacion
abierta es el resultado de un proceso social donde participan diversos actores con
sus percepciones, significados y competencias y que se sirven de diversas fuentes
de conocimiento. Desde acciones continuas de grupos y colectivos, se logra la
produccion de conocimiento, el cual se manifiesta en ideas, teorias, suposiciones,
hipdtesis, simulaciones y practicas que sirven como insumos para la construccion

de nuevos saberes.

En este proceso, se consideran cinco elementos fundamentales: 1) que la
solucion sea novedosa; 2) que tenga aplicabilidad practica; 3) que resuelva un reto
del contexto real; 4) que la solucidon sea eficiente; y 5) que brinde alternativas
diferentes de actuacion a las sociedades. Desde el punto de vista de AlMalki y
Durugbo (2023), la innovacion encauza a las sociedades al desarrollo y al
crecimiento por medio de procesos dinamicos. Esto implica la creacion de
instituciones con una actitud innovadora, aun con la certeza de que existen barreras
relacionadas con la convivencia social entre ciencia, tecnologia, cultura vy

educacion.

Para ello, se hace necesaria la busqueda de talentos innovadores o impulsar
a los jévenes para que estimulen sus competencias y sean agentes de cambio. Esto
se logra creando grupos de trabajo interdisciplinar y/o comunidades de practica que
se relacionen con la inteligencia creativa, es decir, proponiendo soluciones a
problemas de una manera diferente. Se busca que estos retos se conviertan en

habitos de pensamiento creativo.
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Zakoth et al. (2024) sefalan que se requieren diferentes agentes de la
sociedad que interactuen con el exterior (del laboratorio) para desarrollar acciones,
actividades y proyectos con el enfoque de innovacion abierta, los cuales deben
cumplir tres etapas basicas: 1) generar y conceptualizar las ideas; 2) desarrollarlas
y demostrarlas; y 3) lanzar los productos generados para su utilizacion o consumo.
En los procesos educativos, el aspecto de la innovacidon se involucra, aunque a
veces se confunde con el uso de dispositivos electronicos, lo que puede mantener

procesos de ensefianza y aprendizaje tradicionales y sin interaccion.

Estas ideas se valoran cuando se hace referencia al uso eficaz de los
recursos que ofrecen las TIC, los cuales permiten cubrir las necesidades de los
ambientes educativos y de las comunidades de practica o de aprendizaje. Con el
surgimiento del movimiento educativo abierto se ha estudiado la importancia de
utilizar los REA que logran ser herramientas valiosas para estimular la creatividad
de los usuarios, ya que se permite transformar o adaptar los REA, para el uso acorde
con el contexto, las intenciones educativas y las necesidades reales de los

estudiantes.

Un gran numero de instituciones ha adoptado dichos recursos como
herramientas innovadoras y como un aporte social a la comunidad académica-
cientifica relacionada a la educacion, en este caso al e-learning (Peinado et al.,
2015). La distribucion de los REA se realiza por medio de repositorios en diferentes
espacios. Estas deben motivar a la utilizacion, creacién y modificacion de dichos
recursos para que sean herramientas de trabajo en los diferentes ambitos. Aunque
no es reconocida como tal, es una comunidad de practica abierta e interdisciplinaria

que utiliza repositorios como laboratorios de produccién educativa.

Desde este enfoque se pueden observar como comunidades que promueven
y permiten el intercambio de experiencias, transformacion de la pedagogia con el
apoyo de las TIC, discusiones y analisis de los procesos funcionales permiten el
paso a las innovaciones en la educacion (Peinado et al., 2015).

En la actual sociedad del conocimiento y con el apoyo de las herramientas
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TIC e Internet, se ha promovido e impulsado la educacion para que se lleve a cabo
dentro y fuera de las instituciones, como interaccion social y participacion activa. No
se puede percibir la escuela como el unico centro de aprendizaje, por ello se

estimula el aprendizaje permanente y para toda la vida (Gros, 2015).

Los escenarios de educacion con el enfoque de innovacién abierta, necesitan
usuarios, es decir, entre mas personas se involucren en estas corrientes o
paradigmas de aprendizaje. Se ha encontrado que los usuarios llegan por medio de
una red de comunicacién, ahora con el apoyo de Internet, y que comparten intereses
comunes de formacion o actualizacion a través de pedagogias emergentes (Ruiz-
Corbella y Garcia-Gutiérrez, 2020).

Para poder entender como se lleva a cabo la interaccién entre los usuarios
se debe tener en cuenta la eficiencia de colaboracion y el sentido de comunidad que
involucra factores como: 1) la motivacion que tienen los individuos para participar
en los diferentes proyectos; 2) la forma de como organiza la institucion o comunidad
de practica a sus agremiados; 3) las TIC con las que se disponen; y 4) las maneras
de llevar cabo una interaccion entre personas, tecnologia e institucion para lograr el

desarrollo o proyeccion hacia la sociedad.

La CSC, en la sociedad actual, implica entender como los individuos y grupos
generan, comparten y transforman el conocimiento a través de sus interacciones y
contextos culturales. Esta idea se fundamenta en que el conocimiento no es un
producto que se halla de forma aislada, sino que es el resultado de un proceso
colaborativo influenciado por factores sociales, politicos y econdémicos (Carrion-
Obaco et al., 2023).

Estudios de Castro y de Araujo (2018) y Meglhioratti y Batista (2018)
subrayan la importancia de problematizar el contenido, permitiendo asi que los
conceptos derivados de las ciencias sociales sean incluidos en el lenguaje cotidiano
de los aprendices. Autores como Davila-Rodriguez (2020), Onrubia (2016) vy

Peyloubet y Fenoglio (2022), destacan que este proceso no solo se limita al ambito
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académico, sino que trasciende hacia una construccion de una conciencia social

comprometida, que se manifiesta en practicas democraticas y solidarias.

El trabajo social, especificamente, se presenta como un campo fértil para
explorar la CSC, dado su enfoque en la intervencién con comunidades. Riera-
Vazquez y Fabré-Machado (2023) y Tosto (2023) argumentan que la construccion
del conocimiento en este ambito debe estar alineada con una praxis profesional
desvinculada de un solo sistema educativo estricto, para que empodere tanto a los
profesionales como a las comunidades a participar activamente en la creaciéon de
soluciones a sus problematicas. Esta perspectiva promueve la reflexidn critica y el
cuestionamiento de las estructuras de poder que influyen en la generacion del

conocimiento.

Asimismo, el impacto de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
en la CSC ha sido significativo en la ultima década. La interaccion en entornos
digitales crea espacios donde el conocimiento es coconstruido y renegociado,
reflejando las dinamicas sociales contemporaneas. La coexistencia de diferentes
saberes y la posibilidad de tensiones entre ellos enriquecen el panorama del
conocimiento, promoviendo un enfoque interdisciplinario que es cada vez mas

necesario en un mundo globalizado (Zhang et al., 2022).

Este analisis contribuira a una comprension mas profunda de como se
produce el conocimiento en contextos especificos y como puede ser utilizado para
generar cambio social y desarrollo sostenible. En un mundo caracterizado por la
interconexion y el flujo continuo de informacion, se hace imperativo explorar como
las personas y las comunidades configuran su realidad a través de procesos
participativos e inclusivos (Klintman et al., 2022; Kon, 2018). A medida que se
desarrolla esta dinamica, se evidencian las interacciones entre individuos y grupos,

que facilitan el surgimiento de metodologias innovadoras y transformadoras.

Ademas, la CSC enlos LIS es un proceso continuo de retroalimentacion entre
praxis y teoria. Las experiencias vividas en estos espacios generan nuevas

preguntas e inquietudes que requieren investigaciones adicionales y, a su vez,
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influyen en la forma en que se conceptualiza y comprende la innovacién social
(Fabbri et al., 2023; Misunaga, 2021). Este ciclo de creacién de conocimiento no
solo se limita a lo académico, sino que también se extiende a la comunidad en
general, convirtiendo a los laboratorios en unidades de transformacion social que
empoderan a los ciudadanos y validan sus voces (de Medeiros et al., 2017;
Hernandez-Ascanio, 2020).

Al abordar la CSC en el contexto de los LIS, es crucial considerar los desafios
y limitaciones intrinsecas que este enfoque puede enfrentar. La dispersion
conceptual, la falta de enfoques metodologicos claros y la debilidad en la
articulacion de esfuerzos entre diferentes disciplinas son temas recurrentes que
amenazan el desarrollo solido de esta area (Hernandez-Gil y Jaramillo-Gaitan,
2020; Soda, 2023). Sin embargo, estas limitaciones también ofrecen oportunidades
para reevaluar y fortalecer nuestras practicas investigativas y colaborativas (Yafnez-
Figueroa et al., 2022a; Zurbriggen et al., 2020). En un entorno propicio para la
innovacion social, se abre un camino hacia la creacion de un conocimiento
significativo y contextualizado, que contribuye a la capacidad de accion colectiva y
a la implementacion de cambios significativos en la sociedad.

La CSC es un concepto que subraya el caracter colaborativo y contextual del
desarrollo de saberes. En este contexto, la innovacion abierta, la ciencia abierta y
la educacién abierta emergen como enfoques complementarios, que no solo
promueven la democratizacion del conocimiento, sino que también contribuyen a su

construccion social (Roca-Petitjean, 2023).

La interrelacion entre ciencia abierta, innovacion abierta y educacion abierta
refuerza la idea de que la CSC es un proceso holistico. Estas iniciativas no solo
fomentan la inclusion y la accesibilidad, sino que también promueven una mayor
sensibilidad hacia las realidades sociales y culturales en las que se desarrollan
(Martinez y Aguero, 2018; Zacca-Gonzalez, 2019). Reconocer la diversidad de
epistemologias y formas de saber en la produccion del conocimiento es crucial para
lograr un entendimiento mas integral y contextualizado de los problemas que

enfrentan nuestras sociedades (Cintra et al., 2017). Asi, cada uno de estos enfoques
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enriquece al otro, creando un ecosistema en el que el conocimiento es

continuamente renegociado y reconstruido.

El futuro de la CSC debe centrarse en el empoderamiento de las
comunidades y la promocion de espacios de dialogo democratizados. Al establecer
conexiones significativas entre innovaciones en educacion, ciencia y practicas
abiertas, se crea un marco completo que puede transformar no solo el modo en que
se produce el conocimiento, sino también como se comparte y se utiliza (Leonelli,
2022; Smart et al., 2019). Este enfoque no solo responde a las demandas
contemporaneas de equidad vy justicia social, sino que también alimenta un ciclo
virtuoso en el que el conocimiento se reconoce como un bien comun, impulsando el

desarrollo y la cohesion social en un contexto global.
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La construccidn social, en interaccion y colaboracion, resalta la importancia
del lenguaje como herramienta mediadora que permite a los individuos expresar y
articular sus experiencias, ideas y saberes dentro de un marco colectivo (Carrion-
Obaco et al., 2023). Segun autores como Serpa y Ferreira (2019) y Silva-Monsalve
(2019), esta perspectiva epistemoldgica sugiere que el aprendizaje ocurre no solo
a través de la absorcion de informacion, sino mediante procesos colaborativos
donde las experiencias compartidas juegan un rol fundamental en la interpretacion

de la realidad.

La nocion de que el conocimiento es construido socialmente implica
reconocer que existen diferentes formas de saber, cada una validada en funcion del
contexto en el que se produce. El conocimiento cotidiano, que surge de la
experiencia vivida, y el conocimiento cientifico, que se fundamenta en metodologias
rigurosas, representan dos maneras de abordar la realidad social (Bratland, 2019).
Al respecto, Mendoza-Garcia (2015) sefiala que la capacidad de los individuos para
resignificar su entorno y crear nuevos significados de las experiencias pasadas es

un aspecto crucial en la generacion del conocimiento.
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En el ambito educativo, la CSC se convierte en un paradigma esencial, pues
la relacion entre el docente y el estudiante es clave. En lugar de un modelo
unidireccional donde el docente transfiere conocimiento, se plantea un escenario
donde ambos actores coconstruyen saberes (Aparicio de Soto, 2022). Equiparar la
ensefanza a un proceso de dialogo y negociacion permite que el proceso educativo
no sea solo transferencia de informacion, sino, como enfatizan Franco y Munford
(2020), una colaboracion que implica reflexionar criticamente sobre las ideas vy
practicas.

Este enfoque promueve un aprendizaje significativo relacionado con la vida
y realidades de los estudiantes, facilitando un vinculo directo entre teoria y practica.
La idea de la web social facilita la interaccion y el intercambio de ideas de manera
mas accesible y dinamica, brindando un espacio donde el conocimiento es cocreado
por diversos actores sociales. (Ferreira et al., 2016). Segun investigaciones como la
de Martinez y Aguero (2018) este fendmeno resalta que las interacciones no son
solo transacciones de informacion, sino un proceso mas complejo y enriquecedor

donde la construccion de saberes, es visiblemente colaborativa.

La inclusion de diferentes saberes, tanto formales como informales, fomenta
una comprension mas inclusiva y diversa del conocimiento (Malik-Liévano vy
Ballesteros-Velazquez, 2015). En este sentido, el reconocimiento de las narrativas
y experiencias individuales y colectivas se integra en la creacion de un conocimiento
mas transformador y adaptado a las necesidades de las comunidades, permitiendo

un aprendizaje que esté verdaderamente contextualizado.

La CSC, como lo apuntan investigadores como Schreiber et al. (2022), es un
proceso de conocimiento inherentemente social y colaborativo. Desde esta
perspectiva, la innovacion social se ve como un proceso que no solo requiere
apoyarse en la investigacion cientifica tradicional, sino también en la participacion

activa de las comunidades.

La literatura también destaca que la CSC incluye un componente critico que

llama la atencion sobre las jerarquias establecidas en la produccion de saber. Al
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cuestionar las premisas sobre las que se construye el conocimiento convencional,
se abre un espacio para que las comunidades, comunmente desplazadas por
procesos de toma de decisiones, participen activamente en la creacion y
diseminacién de saberes (Nedaei et al., 2022). Por tanto, la CSC no solo implica la
creacion de contenido, sino también la transformacion de las dinamicas de poder
que tradicionalmente han limitado la posibilidad de que las voces de las

comunidades sean escuchadas e integradas.

Por tanto, la CSC se caracteriza por su naturaleza dinamica y evolutiva. En
lugar de ser estatico, el conocimiento se adapta y transforma continuamente a
medida que surgen nuevas interacciones y se producen nuevos descubrimientos
(Schreiber et al., 2022). Este enfoque se alinea con las perspectivas de innovacion
abierta y colaborativa, mencionadas en la revision de articulos, donde se promueve
la idea de que las soluciones a desafios sociales complejos requieren un enfoque
flexible y adaptativo (Krstikj, 2021). Los LIS sirven como ejemplos vivos de esta
adaptabilidad, en los que se generan productos y metodologias que reflejan las

realidades cambiantes y las necesidades de las comunidades (Mangone, 2020).

Estos elementos permiten reflexionar sobre las implicaciones éticas de la
investigacion y la produccion de saberes. La integracion de un enfoque social en la
investigacion implica reconocer la responsabilidad hacia las comunidades
involucradas, asegurando que los conocimientos generados no solo sean utiles para
los académicos, sino que también beneficien a los participantes (Kon, 2018). En
este sentido, la CSC no es solo un proceso epistemoldgico, sino también una
practica que se orienta hacia la justicia social y la transformacion positiva de la
sociedad. Esta concepcion se basa en las ideas del socioconstruccionismo, que
subraya la importancia del lenguaje y la comunicaciéon en la formacion de

significados (Beigel, 2022).

La relacion entre conocimiento cotidiano y conocimiento cientifico es central
en la CSC. Ambos tipos de saberes interactuan y se influencian mutuamente,
creando un espacio donde las narrativas y experiencias del sentido comun

encuentran resonancia en el contexto académico y profesional (Alvites-Huamani,
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2022). La CSC en el ambito de los LIS implica una serie de metodologias y modelos.
Una de las metodologias mas prominentes es el enfoque del ABP, que implica que
los participantes se involucren en proyectos reales que aborden problemas sociales
especificos (Ferreira et al., 2016).

Este enfoque facilita la integracion de la educacion abierta, permitiendo que
el conocimiento se construya a través de la identificacion y solucion conjunta de
desafios (Hernandez-Gil y Jaramillo-Gaitan, 2020). El ABP enfatiza la importancia
de la experiencia practica, donde los participantes no solo consumen informacion,
sino que también interactuan con ella, generando nuevas ideas y soluciones (Ruiz-
Mufioz y Alvarez-Gil, 2023). En este contexto, los laboratorios actian como
espacios donde el conocimiento no es solo transmitido, sino creado en conjunto, lo

que fomenta un aprendizaje significativo y duradero.

El aprendizaje por proyectos es una metodologia que enfoca el aprendizaje
en la resolucion de preguntas o problemas reales, donde los participantes trabajan
en grupos para desarrollar proyectos que abordan cuestiones sociales especificas,
utilizando recursos abiertos y datos accesibles para explorar soluciones
innovadoras (Chavira-Alvarez, 2019). Esta metodologia fomenta el desarrollo de
habilidades criticas y colaborativas, al tiempo que promueve la autonomia y la
responsabilidad en la gestion del conocimiento (Riera-Vazquez y Fabré-Machado,
2023). Adicionalmente, se implementan técnicas desde la Investigacion Accion
Participativa (IAP), que implica la realizacion de investigaciones en colaboracién con
las comunidades afectadas (Castro y de Araujo, 2018). Esto asegura que las
soluciones propuestas se basen en datos y experiencias contextuales, lo que

incrementa su relevancia y eficacia.

Otra metodologia comunmente utilizada en estos laboratorios es el disefio
participativo, donde a través de talleres y sesiones de cocreacion, los participantes
pueden expresar sus necesidades y perspectivas, lo cual es esencial para la ciencia
abierta (Morales et al., 2022). Este tipo de interaccion fomenta un ambiente de
confianza donde las partes interesadas pueden contribuir equitativamente en la
generacion de conocimiento. Ademas, al facilitar la creacion de prototipos y
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ensayos, el disefio participativo permite probar ideas innovadoras en tiempo real,
enriqueciendo el proceso de investigacion y asegurando que los resultados sean
relevantes para la comunidad (Carrion-Obaco et al., 2023). La comunicacion
efectiva y la retroalimentacion se convierten en componentes cruciales para

asegurar que el conocimiento generado sea util y aplicable.

La implementacion de metodologias de innovacion abierta en estos
laboratorios permite la integracion de diversas perspectivas y disciplinas. A través
de enfoques como hackatones o desafios de innovacion, se fomenta un ambiente
en el que las soluciones se cocrean en un corto tiempo, involucrando a expertos y
a no expertos por igual (Serpa y Ferreira, 2019). Este enfoque no solo democratiza
el acceso a la innovacion, sino que también promueve la diseminaciéon abierta del
conocimiento (Tosto, 2023). Esta dinamica de trabajo en red es esencial para
abarcar la diversidad de saberes que cada participante aporta, alineandose con la
filosofia de que el conocimiento debe ser un bien comun (Doran, 2019).

La ciencia abierta se presenta como un componente esencial en la CSC
dentro de LIS. Esta metodologia aboga por un acceso transparente y colaborativo
a la investigacion y datos cientificos, permitiendo a las comunidades involucrarse

activamente en la generacion y analisis de datos (Antunes et al., 2021).

La CSC en los LIS se basa en la colaboracion y el intercambio de
experiencias entre participantes de diversas disciplinas, contextos y localidades.
Este enfoque inclusivo permite que se unan distintas perspectivas y saberes, lo que
enriquece el proceso de creacion de conocimiento (Achilli, 2017). La
democratizacion de la ciencia es un eje central en esta dinamica, ya que se busca
que la produccién de conocimiento no sea exclusiva de un grupo privilegiado, sino

gue se extienda a toda la sociedad.

Las metodologias participativas, que son pilares en estos laboratorios, invitan
a cuestionar las dinamicas de poder existentes y a replantear como se producen y
validan los conocimientos. En este sentido, los participantes vienen de diferentes

disciplinas y trayectorias, lo que les permite cuestionar y reconfigurar paradigmas
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existentes (Escobar-Jiménez et al., 2016). La capacidad de los participantes para
aportar conocimientos desde sus contextos especificos permite que el resultado
final no solo sea una innovacion técnica, sino también una transformacion social,
cimentada en el entendimiento mutuo y la construccidn colectiva de significado

(Aponte-Jaramillo y Vasquez-Rizo, 2020).
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La CSC es un enfoque fundamental para entender como las personas, asi
como las sociedades crean y aprueban el conocimiento. No es una unica teoria,
sino perspectivas que resaltan el papel de la interaccion social, el lenguaje, la cultura

y la historia en la formacion de las comprensiones del mundo.

Las perspectivas filosoficas de Berger y Luckmann (1966) y Foucault (1966)
sustentan que lo que constituye lo real o la realidad no es inherente o descubierto,
sino producto de la interaccion social y el acuerdo colectivo. Por tanto, trasciende la
percepcion individual para llegar a una creacién colaborativa e intersubjetiva del
mundo. La sociedad proporciona los marcos dentro de los cuales los sujetos
perciben y comprenden. Esto no se da solo porque las personas aprenden de los
demas, sino porque la comprension de lo que es aprehensible y perceptible esta

socialmente entrelazada.

Las ideas de Durkheim (1912), entre otras, desde la sociologia clasica, donde
se plantea que las categorias basicas de pensamiento son originadas socialmente,
principalmente en la religion y sus postulados acerca de la interaccion social.
Bachelard (1938) destacO que la ciencia avanza superando obstaculos
epistemoldgicos, no acumulando datos pasivamente. Por su parte, Dewey (1938)
destacd que la teoria del conocimiento es un proceso activo, experimental e
innovador, interactivo y orientado a la solucion de problemas. En esto destaca la
funcién de la experiencia y la indagacién, que ayudan a la transformacion tanto del
sujeto como del objeto investigado. Por tanto, revela que la cimentacion del
conocimiento no es un acopio pasivo de hechos, sino un proceso activo y renovado

desde la necesidad de resolver problemas y dar respuesta a las limitaciones.
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La psicologia ha contribuido significativamente, en dar a conocer la
comprension de cédmo el conocimiento es construido a nivel individual y social.
Vygotsky (1934) y sus seguidores actuales, desde la Psicologia sociocultural,
enfatizan cdmo el conocimiento se construye socialmente: no de forma aislada, sino
a traveés de la interaccion con el entorno social y cultural, mediado por herramientas
y signos, tomando el lenguaje una funcion central. Jean Piaget, desde la Psicologia
constructivista, reconoce la importancia de la interaccién social como forma de
estimulacion cognitiva que permite construir las estructuras de conocimiento
(Piaget, 1937).

Desde los fundamentos pedagogicos, existen teorias que explicitan la CSC,
transformando radicalmente la vision del aprendizaje y la ensefianza, promoviendo
ambientes colaborativos y centrados en el estudiante. Varios autores han
transformado la vision del aprendizaje y la ensefianza, promoviendo ambientes
colaborativos y centrados en el estudiante. Dewey (1938), unido a lo psicolégico,
también destaco en la construccion del aprendizaje social, que se aprende haciendo
y la escuela como comunidad, lo que implica la interaccion, la colaboracion. Aboga
en sus textos por la educacion centrada en la experiencia y la resolucion de
problemas, donde el aprendizaje es un proceso activo y social que contribuye a la
preparacion de los sujetos para la vida democratica.

Freire, atendiendo a la pedagogia critica y como impulsor de la educacion
popular y la investigacion-accion participativa, declara que el conocimiento se
construye dialégicamente mediante la reflexion y accion colectiva; es decir, en la
practica en funcion de la transformacion de la realidad [reflexién-accion] (Jardilino y
Soto-Arango, 2020). Sostuvo que la educacion no es neutral y buscé empoderar a
los estudiantes para que se convirtieran en agentes de cambio social a través de la

comprension critica de su realidad, en su critica al concepto de educacién bancaria.

Por tanto, al avanzar en la conceptualizacion de la CSC, se concreta que esta
parte de un entramado de ideas que convergen en que el conocimiento no es

preexistente, ni es una verdad absoluta que el sujeto descubre. Simboliza que es
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una realidad dinamica y en continua formacion, como resultado de la interaccion

social.

Estas perspectivas, desde la filosofia, la psicologia, la sociologia y la
pedagogia, conciben el conocimiento como un proceso continuo de dialogo,
negociacion y transformacion colectiva, con hondas implicaciones para la
representacion en que se entiende el aprendizaje, la ensefianza y el desarrollo
humano. Asi, el conocimiento social desafia a las verdades universales e
inmutables, arguyendo que lo que se reflexiona sobre el conocimiento se produce y
mantiene a través de la interaccion humana y la creacibn compartida de

significados.

Estas ideas son fundamentales para comprender cémo las sociedades
desarrollan alcances, reglas e instituciones compartidas. Esto implica que lo que se
considera verdadero en un momento puede variar entre las culturas y los periodos
historicos. Esta concepcion de construccion del conocimiento social, tiene
profundas implicaciones para la investigacion cientifica, la educacion e incluso para
la comprension cotidiana, pues se aleja de una realidad universal y fija para abrazar
una dinamica intersubjetiva. La perspectiva pragmatica y epistemologica, en la
construccion del conocimiento, se puede entender como una respuesta a

situaciones problematicas.
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2.2.3 Factol

Los diferentes tipos de laboratorios, a los que se hace referencia en la Tesis
como espacios donde se construye conocimiento, tienen como herramientas
principales la experimentacién y la interaccion entre los participantes. Una de las
intenciones de la CSC es su transferencia, entendida como la aplicacion de ideas,
experiencias y resultados en el contexto donde seran utilizados. El conocimiento se
construye como resultado de una investigacion, mediante el intercambio de
informacion y experiencia entre una o mas personas, o con la revision de literatura

en respuesta a preguntas de investigacion (Alvarez et al., 2017).
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Los grupos de personas que se reunen en dicho laboratorio llevan a cabo
actividades de interaccion y comunicacion de sus ideas, compartiendo experiencias
para lograr codisenar, cocrear, coproducir y codifundir el conocimiento. Aunque la
CSC se realiza en espacios informales participan expertos disciplinares
relacionados a la intencion y al formato del laboratorio asi como personas con

experiencia del tema tratado, donde se combina la experiencia y la ciencia.

Uno de los hallazgos de Yafez-Figueroa et al. (2016a), en un mapeo
sistematico de literatura, expone que los factores de la CSC dependen de los
campos disciplinares, los modelos de interaccion, el uso de la tecnologia, la creacion
del conocimiento y la diseminacién del conocimiento. En los documentos revisados
se destaca que los grupos que se conforman con personas de diferentes disciplinas
logran consolidar propuestas enriquecidas, ya que entra en juego la formacion

profesional para abonar al conocimiento que se produce.

Entre mas disciplinas participen, las soluciones seran mas integrales; es
decir, consideraran temas como el impacto ambiental, recursos materiales y
procesos de seguimiento para la sostenibilidad del proyecto. Ejemplos de una
imagen corporativa de dicha propuesta pueden ser redes sociales, uso de wikis o0
documentos colaborativos en acceso abierto en la nube. También se consideran la
durabilidad de los productos utilizados y su disefio amigable, facil de uso, intuitivo
que requiere de ingenieros, arquitectos, disefiadores, artistas, y gente creativa.

Otro factor son los modelos de interaccion, cara a cara, que en la actualidad
se pueden llevar de manera presencial, como virtual. La interaccion para la CSC es
una de las acciones relevantes ya que los grupos interdisciplinarios se reuniran las
veces que sean necesarias También la interaccidn se utiliza desde diferentes roles
ya que al interior de un equipo deciden segun su nivel de experiencia, su area de la
ciencia y su rol en el laboratorio. La experiencia juega un papel desde dos sentidos,
por un lado, el tiempo de vivir en contacto con el problema, la necesidad o idea y
por otro lado, los conocimientos que provienen de la formacién del area de la ciencia

de una persona.
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Los roles de los laboratorios son compartidos y al mismo tiempo pueden
cambiar dia con dia, ya que en los equipos se realizan trabajos horizontales de
participacion activa, no existen jerarquias, aunque se hable de los creadores del
laboratorio o de los expertos disciplinares. Como espacio flexible, abierto y
participativo, la CSC se logra con la interaccidn entre los integrantes de un equipo,
asi como la interaccion Inter equipos y con la interaccion de todos los expertos y
creadores de un laboratorio. La participacién voluntaria es una de las actitudes que
las personas deben tener para lograr aportar al producto final.

En los LIS, el principal foco es la innovacion tecnoldgica, utilizando
herramientas digitales para mejorar los procesos de automatizacién del gobierno,
facilitar la movilidad de las personas o permitir el acceso a la informacion masiva
para la colaboracion entre diferentes comunidades. Es de destacar como los
investigadores y universidades han utilizado los laboratorios como espacios para
aplicar técnicas de aprendizaje activo y poner a trabajar especialistas con personas

comunes que viven con los problemas.

Es necesario reafirmar que la diseminacion del conocimiento es un factor
clave que enriquece la CSC. Este permite la dispersion del saber para que impacte
a un mayor numero de personas, puntualizando que el conocimiento producido es
el resultado del proceso. Los documentos que se construyen contienen toda la
informacion de lo que se hace al interior de un equipo. Se les solicita que lleven un
cuaderno de laboratorio, como una bitacora o diario de campo, donde todos los
integrantes de los equipos escriben lo que consideran evidencia. Ahi mismo, se
realizan las anotaciones de las decisiones tomadas en la mesa de trabajo para
lograr el objetivo del laboratorio.

En consecuencia, la CSC desde el enfoque de la innovacién abierta es uno
de los principales logros y aspectos que hacen considerar a los laboratorios como
escenarios prosperos, emergentes y disruptivos para la produccion de
conocimiento. La apertura, la flexibilidad, la participacién activa y la colaboracion
horizontal son ingredientes que dan paso al éxito de las iniciativas que en los

laboratorios se crean.
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Se evidencia en este capitulo que los laboratorios ciudadanos emergen como
espacios fundamentales para la innovacion social, que, a través de metodologias
participativas y enfoques inclusivos, permiten que diversos actores, desde
investigadores hasta ciudadanos comunes, compartan conocimientos vy
experiencias, generando soluciones que estan alineadas con las necesidades y
realidades locales. Este caracter abierto y colaborativo rompe con los paradigmas
tradicionales de innovacion cerrada, favoreciendo un flujo permeable de ideas y
saberes que nutren tanto la academia como la sociedad. Ademas, la RSL realizada
respalda la relevancia y el crecimiento de estos espacios, posicionandolos como
catalizadores de transformacion social mediante la cocreacion y la experimentacion

continua.

Se revela ademas que el enfoque de innovacion abierta dentro de los
laboratorios ciudadanos se destaca por promover un acceso transparente y
colaborativo a la ciencia y al conocimiento. La ciencia abierta, junto con la ciencia
ciudadana, empodera a los participantes para que no solo consuman informacion,
sino que también contribuyan activamente en la generacion y analisis de datos
cientificos. Este modelo democratiza la produccion de conocimiento, otorgando un
sentido de propiedad y corresponsabilidad sobre los resultados obtenidos, lo que
fortalece la relacion entre la academia y la comunidad. La circulacion abierta de
informacion y el uso de plataformas digitales facilitan el aprendizaje autodirigido, la
autoformacion y el intercambio de saberes tacitos y locales, siendo asi herramientas
esenciales para la sostenibilidad y la pertinencia social de los proyectos de

innovacion.

En tercer lugar, la revision sistematica ha puesto de manifiesto tanto los
logros como los retos presentes en el campo de la innovacion abierta y los
laboratorios ciudadanos. Aunque existen evidencias claras de impactos positivos en
términos de generacion de conocimiento colaborativo y desarrollo de soluciones
adaptadas a contextos especificos, persisten desafios en la evaluacion integral y
sostenibilidad de estas iniciativas. La falta de un marco comun para medir el impacto

a largo plazo limita la posibilidad de consolidar conocimiento acumulativo y

100



replicable. Ademas, se identifica la necesidad de desarrollar métricas robustas para
evaluar tanto el proceso de innovacion como la CSC, lo cual permitira mejorar la
implementacion y la difusibn de las experiencias en distintos territorios vy
comunidades. La metodologia empleada para la RSL se posiciona como una
herramienta clave para organizar, evaluar y sintetizar la evidencia disponible en
torno a estos fendmenos complejos. Este proceso ha permitido construir un marco
tedrico solido que no solo informa a los investigadores, sino que también ofrece
directrices y recomendaciones para la practica de innovacion social en contextos

dinamicos y multifacéticos.

Finalmente, este capitulo reafirma que los LIS, como espacios de innovacion
abierta y CSC, representan un cambio paradigmatico en la manera de abordar los
problemas sociales y tecnologicos. Promueven un aprendizaje conjunto basado en
la colaboracion, el respeto por las experiencias locales y la integracién activa de la
comunidad en los procesos investigativos. De esta forma, construyen puentes
efectivos entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad, generando soluciones

creativas, sostenibles y pertinentes.
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Capitulo 3. Metodologia

Los métodos de investigacion son el camino para alcanzar el conocimiento
cientifico. Estos establecen procedimientos que sirven de instrumento para lograr
los fines de la investigacion. Los diversos métodos son aproximaciones para la
recogida y el analisis de datos que conducen a conclusiones, de las cuales pueden
derivarse decisiones o implicaciones para la practica (Bisquerra, 1989).

Por consiguiente, en este capitulo se presenta la metodologia que guio el
proceso desarrollado durante esta etapa del estudio. Se identifican el paradigma, el
tipo y el disefio de la investigacion, la poblacion y la muestra. Asimismo, se
especifican las técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion y sus
cualidades psicométricas (validez convergente, discriminante y confiabilidad).
Finalmente, se detallan los procedimientos, se mencionan las técnicas estadisticas

para analizar e interpretar la informacion recolectada.

La presente investigacion utiliza el enfoque mixto con el propdsito de superar
las limitaciones inherentes a la aplicacién aislada de los enfoques cuantitativo y
cualitativo (Onwuegbuzie y Frels, 2015). Esta decision aporta mayor profundidad y
rigueza analitica mediante un disefio de triangulacion de la informacion. Dicho
disefio combina diversas fuentes y técnicas para lograr una comprensién mas
completa y robusta del fendmeno (Creswell y Creswell, 2017). El enfoque mixto
integra perspectivas cualitativas y cuantitativas para identificar patrones, tendencias
y variaciones (Sahin y Oztlrk, 2019). También permite confrontar y comparar
distintos tipos de datos sobre un mismo problema, lo que fortalece la validez y

confiabilidad de los hallazgos (Creswell y Creswell, 2017).

Ofrece una estructura flexible para adaptar y combinar diversas fases del
proceso, desde el disefio hasta la interpretacion, lo que facilita una articulacion
coherente de datos de distinta naturaleza y potencia su integracion en un solo relato
cientifico (Romm y Ngulube, 2015). Ademas, promueve un enfoque pragmatico para
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responder preguntas complejas. Este enfoque capta tanto la pluralidad como el
significado sociolégico de los fendmenos sociales estudiados, siendo pertinente en

contextos de alta complejidad (Creswell, 2021).

El problema de investigacion de esta tesis se focaliza en el estudio de las
categorias de CSC dentro de los LIS, bajo el enfoque de la innovacién abierta. Los
LIS son espacios colaborativos donde los actores intervienen y cocrean soluciones
a problematicas sociales complejas. Sin embargo, la forma en que el conocimiento
se construye socialmente en estos entornos, la articulacion de las diversas
perspectivas y la dinamizacion de los procesos de interaccidn y aprendizaje
colectivo aun no han sido exploradas en profundidad. La innovacion abierta es un
enfoque metodolégico y conceptual clave. Este promueve la integracion y
circulacién de conocimientos fuera de los limites organizacionales tradicionales,

facilitando la cocreacion y la generacion de valor compartido.

El analisis de como la aplicacion de los principios de innovacion abierta en
LIS promueve la CSC y mejora las soluciones en problemas sociales se realiza
mediante el enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo). En el componente cuantitativo,
se recolectan datos y, con base en el nivel de medicion de las variables, se utilizan
las técnicas estadisticas ad hoc, ademas de establecer patrones de

comportamiento.

Asi, el disefio mixto maximiza el uso de multiples fuentes de informacion.
También asegura una interpretacion mas equilibrada y una validacion cruzada entre
métodos que enriquecen la calidad global de la investigacion (Hafsa, 2019). El
paradigma de investigacion, segun Blanquised-Rivera (2016), es la unidad mas
general de consenso dentro de una ciencia y sirve para diferenciar una comunidad

cientifica de otra. Supone una forma particular de concebir e interpretar la realidad.

Al respecto, Hernandez-Sampieri et al. (2014) afirman que este paradigma
da preferencia a los datos como elemento fundamental de la argumentacion.
También minimiza la subjetividad humana y se enfoca en la verificacion empirica de

los hechos y sus causas. Segun Hernandez-Sampieri et al. (2014), el enfoque
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cuantitativo emplea la recopilacion de datos para verificar hipotesis mediante
mediciones numéricas y analisis estadisticos, con el objetivo de identificar patrones

de comportamiento y validar teorias.

Este enfoque se desarrolla mediante un proceso sistematico, formal y
objetivo que se apoya en datos numéricos para obtener la informacion. Utiliza el
método hipotético-deductivo y, con base en el material empirico recolectado
mediante observacion y experimentacion, permite la deduccion de planteamientos

generales (Blanquised-Rivera, 2016).

De esta vision conceptual, surgen elementos clave para comprender el

método cuantitativo (Sinnaps, s. f.):
1) Estudia conductas y comportamientos de una muestra de la poblacién.

2) Requiere una relacion numérica entre las variables del problema de

investigacion.
3) Los datos analizados deben ser cuantificables.
4) Analiza y predice el comportamiento de la poblacién.

5) Sus resultados pueden aplicarse a situaciones generalistas y se orienta a
resultados.

6) Los numeros y datos representan constructos de la realidad mas abstracta.

El enfoque cualitativo adoptado en la investigacion es de caracter
exploratorio y descriptivo. Esta orientado a profundizar en las experiencias,
percepciones y procesos subyacentes a la aplicacion de los principios de innovacion
abierta en LIS. Esta perspectiva permite comprender la complejidad del fendmeno
a partir de la multiplicidad de significados construidos por los actores implicados, lo
que propicia una interpretacion holistica y contextualizada.

La recoleccién de datos cualitativos se llevdo a cabo mediante entrevistas
dirigidas a promotores, mentores y colaboradores. También se emplearon grupos
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focales orientados a captar dinamicas colectivas y construcciones discursivas.
Asimismo, se incorporé el analisis documental de registros institucionales y
materiales generados por los laboratorios. Dichas acciones se realizaron con el fin

de triangular fuentes y robustecer la validez de los hallazgos.

El analisis de la informacion se desarroll6 mediante la codificacion tematica.
Esto permitié identificar categorias emergentes vinculadas a la cocreacion de
conocimiento, la colaboracion intersectorial y las estrategias para la resolucion de
problemas sociales. Este procedimiento inductivo posibilitd el reconocimiento de
dinamicas, barreras y facilitadores. Ademas, proporciond matices interpretativos no
accesibles a través de abordajes cuantitativos.

La integracion del componente cualitativo contribuye sustantivamente al
fortalecimiento de la validez interna a partir de la triangulacion metodoldgica. Esto
permite ofrecer una comprension profunda, situada y contextualizada de los
condicionantes y mecanismos que facilitan la innovacion abierta y la CSC en los
LIS. A su vez, sienta bases solidas para la formulacion de propuestas tedricas y
practicas.

La investigacion se desarroll6 en dos momentos clave. En el primer
momento, se realizd la validacion y confiabilidad mediante el pilotaje de los
instrumentos (cuestionario K-Social-C, entrevista en grupos focales y una lista de
cotejo para verificar las caracteristicas de los productos finales). El segundo
momento consistio en la aplicacién y recoleccién sistematica de datos para su
posterior captura, analisis y presentacién de resultados. La informacion de ambas
acciones permitio la integracion de datos cualitativos y cuantitativos. Esto posibilita
la formulacion de categorias conceptualizadas que expliquen la CSC en LIS,
articulando teoria y practica bajo el enfoque de innovacion abierta.

La investigacidon, centrada en como los principios de innovacion abierta
permiten la produccion de conocimiento social desde un enfoque mixto, se
fundamenta en la necesidad de comprender fendmenos sociales complejos.

Ademas, los procesos de innovacion social y CSC involucran dimensiones que
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requieren el uso combinado de métodos cualitativos y cuantitativos para obtener
una perspectiva holistica (Creswell y Creswell, 2017).

Se realiz6 un estudio de tipo cuantitativo-cualitativo con un disefio explicativo
secuencial. Este iniciara con la recoleccion y analisis de datos cuantitativos, lo que
proporciona una base numérica objetiva sobre la efectividad de los procesos
desarrollados en los LIS. La combinacion metodoldgica, ademas, responde a la
necesidad de superar los sesgos de un unico enfoque. Permite enriquecer la
comprension del fendmeno al integrar diferentes formas de evidencia (Creswell y
Creswell, 2017). Por tanto, el relato resultante sera integral, mostrando tanto la
eficacia cuantificable en la generacién de soluciones, como el entramado de
interacciones, narrativas y procesos de CSC que fundamentan estos logros
(Creswell, 2021).

El disefio secuencial explicativo es una estrategia de método mixto
caracterizada por la realizacion de dos fases diferenciadas y ordenadas
temporalmente: primero se recolectan y analizan datos cuantitativos, y luego, en
una segunda fase, se recogen y estudian datos cualitativos para explicar,
complementar o profundizar los resultados iniciales. Este enfoque, conocido
también como two-phase design, permite que los hallazgos cuantitativos guien la
seleccion de preguntas, participantes o temas a explorar cualitativamente. Esto
facilita una comprension mas rica y contextualizada del fenémeno (Vebrianto et al.,
2020).

La secuencia de este disefio utiliza los datos cualitativos como apoyo
interpretativo y explicativo de patrones o relaciones identificados en los datos
numeéricos. Esta metodologia se adapta a situaciones en las que es necesario
validar o ampliar la informacion obtenida de mediciones objetivas. Para ello, utiliza
el analisis en profundidad de experiencias, percepciones y significados que solo

pueden capturar los métodos cualitativos (Creswell, 2021).

El disefio secuencial explicativo, ademas, concede flexibilidad para integrar

técnicas de analisis y presentacion grafica. Esto facilita la construccidén de un relato
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convergente e integrado que articula los resultados cuantitativos y cualitativos en un
todo coherente. De esta forma, se aprovecha la complementariedad de ambos tipos
de datos para generar conclusiones robustas, pragmaticas y utiles en contextos
sociales y aplicados. Esto es especialmente relevante en investigaciones de
procesos complejos (innovacion social o CSC), otorgando robustez empirica y
representatividad a los hallazgos (Hendrayadi et al., 2023).

Para la creacién de los instrumentos cualitativos, se realizé una exhaustiva
revision de literatura especializada en métodos cualitativos y validaciéon de
instrumentos. Esto facilito la construccidn de categorias y la conformacion de items
relevantes. Este proceso incluyo etapas ordenadas de disefo, desarrollo, validacion
y aplicacion, lo que garantizé la pertinencia y el rigor metodolégico de los

instrumentos.

Para el analisis de los datos cualitativos, se empled la técnica de analisis de
contenido con un enfoque deductivo. Esto permitié identificar, codificar y clasificar
los significados presentes en las narrativas de los participantes. El analisis facilito la
creacion de mapas semanticos, los cuales reflejan la estructura conceptual derivada
de la literatura y de los datos recopilados en campo. Para el procesamiento y
sistematizacion, se utilizé el software Atlas.ti. Este provee herramientas potentes
para la codificacion, integracion y visualizacion de datos cualitativos, asegurando un

analisis riguroso y reproducible.

La aplicacion del enfoque cualitativo ofrece fortalezas significativas. Permite
una comprensidn profunda y detallada de las interacciones, percepciones y
dinamicas presentes en los LIS. Con esta metodologia, es posible acceder a
experiencias vividas y analizar las complejidades inherentes a la cocreacion de

conocimiento en contextos interdisciplinarios y colaborativos.

Ademas, es especialmente valiosa para educadores y ciencias sociales, ya
que facilita la exploracion de fenobmenos complejos que dificilmente pueden ser
captados totalmente desde una perspectiva cuantitativa. Por lo tanto, el analisis

cualitativo es un recurso fundamental para comprender como ocurren los procesos
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de CSC en situaciones reales. Proporciona informacién valiosa para la mejora y
formalizacién de practicas en LIS. Finalmente, la combinacion de técnicas permite
la triangulacion de datos, lo que fortalece la validez y robustez del estudio en su

conjunto.

Esta tesis se sustenta en la delimitacion y la estrategia metodoldgica
adoptada. Especificamente, la investigacion se centré en el analisis y la validacion
del modelo en los laboratorios segundo y tercero. Estos ofrecieron un contexto
adecuado para la aplicacién y evaluacion de la propuesta, permitiendo un analisis
profundo y sistematico de sus procesos y resultados.

El primer laboratorio se orientd a acercar a los participantes a la teoria
subyacente y su aplicacidn practica. Esto fomentd un entendimiento inicial y el
intercambio interdisciplinario. El segundo laboratorio se centré en el disefio, la
validacion y el ajuste de los instrumentos de recoleccion de datos. Este proceso
incluyo la evaluacion por expertos y la triangulacion metodolégica para asegurar la
pertinencia, fiabilidad y validez del cuestionario e instrumentos cualitativos
(entrevistas a grupos focales y lista de cotejo).

El tercer laboratorio realizé la recoleccion sistematica de la informacion que
sustenta empiricamente el modelo. Se integraron datos de la Cuadruple Hélice
(ciudadania, academia, gobierno y empresa) para capturar diversas perspectivas y
enriquecer el analisis. El cuarto laboratorio se dedicé a la prueba y aplicacion del
modelo en un contexto real. Finalmente, el quinto laboratorio confirmé que el modelo

cumple los objetivos planteados, validando su aplicabilidad y pertinencia en la CSC.

Si bien el cuarto laboratorio se dedico a la prueba y aplicacion del modelo,
no fue objeto de analisis en este trabajo. Esto se debe a que fue una fase
experimental posterior a la validacién inicial, cuyo objetivo fue verificar la factibilidad
y funcionamiento del modelo en escenarios practicos. La informacion del quinto

laboratorio tampoco forma parte del alcance analitico y tedrico de esta investigacion,
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aunque constituye un complemento importante para futuras lineas de estudio y

aplicacion del modelo.

La poblacion objetivo se conformé por un total de 582 participantes (213
hombres y 369 mujeres). Estos provienen de once paises de habla hispana y
poseen variadas caracteristicas socioculturales: Argentina, Chile, Colombia, Cuba,
Ecuador, Espafia, Guatemala, Honduras, México, Peru y Venezuela. La inclusion
de participantes de diferentes regiones fue esencial para enriquecer la diversidad

de perspectivas y fortalecer la validez y transferibilidad de los resultados.

Los participantes formaron parte de dos de los cinco LIS. Estos laboratorios
fueron disefiados y desarrollados en espacios virtuales, lo que permitio la
interaccion remota y colaborativa entre diversos actores. Esta poblacion es
representativa porque agrupa a sujetos involucrados directamente en la aplicacion
de los principios de innovacion abierta, lo que facilita la CSC y el desarrollo

colaborativo de soluciones a problemas sociales.

La heterogeneidad geografica y cultural enriquece el analisis. Aporta
perspectivas multiples y diversas formas de conocimiento que reflejan la naturaleza
multidimensional y multinivel de los LIS virtuales. La utilizacion del espacio virtual
para los laboratorios amplié el acceso a participantes de distintas regiones. Esto
favorece la participacion inclusiva y la cocreacién en entornos digitales, alineandose
con los principios de la innovacién abierta. Ademas, la distribucidon por género y la
diversidad de paises contribuyen a la validez externa y transferibilidad de los
resultados. En conclusion, esta poblacion es un grupo plural y pertinente
metodolégicamente para el estudio. Al integrar multiples actores sociales en un
entorno globalizado y digital, permite analizar rigurosamente los procesos y efectos
de la innovacion abierta en la CSC y en el mejoramiento de soluciones a problemas

sociales complejos.

La selecciéon de los participantes se realiz6 mediante un muestreo no
probabilistico de tipo intencional. Este procedimiento, que por su practicidad se

asemeja al muestreo por conveniencia, se enfoco en actores involucrados activa y
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directamente en los LIS virtuales. El procedimiento respondié a la necesidad de
captar experiencias y percepciones fundamentadas en la participacion real en

procesos de innovacion abierta y construccidn de conocimiento.

En primer lugar, se identificaron los laboratorios a analizar segun criterios de
relevancia tematica, diversidad geografica y participaciéon activa de multiples
sectores (social-académicos, sociedad civil, sector publico y privado).
Posteriormente, se invitd a todos los integrantes de cada laboratorio a participar en
el estudio, utilizando estrategias de comunicacion digital, circulares informativas y
convocatorias internas. La participacion fue voluntaria y se garantizé la
confidencialidad y el anonimato de los datos, de acuerdo con los estandares éticos

de investigacion.

En definitiva, la conformacién de la muestra y el procedimiento de seleccion
garantizan la pertinencia y relevancia de los datos obtenidos. Esto es clave para el
analisis de la aplicacion de los principios de la innovacién abierta y su contribucion
ala CSC y a la mejora de soluciones a problemas sociales en contextos virtuales y
colaborativos.

Los LIS son espacios colaborativos disefiados para abordar retos complejos
mediante la participacion activa de diversos actores sociales, incluyendo
comunidades, expertos, y organizaciones. Estos laboratorios operan bajo un
enfoque interdisciplinario que busca promover soluciones operativas, estratégicas y
politicas que respondan a necesidades sociales especificas. Segun Jaramillo et al.
(2019), los LIS fortalecen la participacion ciudadana al integrar trabajo colaborativo
y recursos diversos, favoreciendo la inclusion y la cocreacion de conocimiento.
Ademas, la literatura enfatiza que los LIS se caracterizan por su modelo operativo
flexible, que incluye la movilizacion de recursos y la combinacion de saberes en
espacios publicos, tal como se evidencia en experiencias de laboratorio urbano y
living labs.
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La CSC es un proceso clave dentro de los LIS, donde el conocimiento no se
crea de forma aislada, sino mediante interacciones y colaboraciones entre los
participantes. El instrumento K-Social-C, desarrollado para medir estos procesos en
laboratorios, identifica como se genera y comparte conocimiento dentro de estos
entornos, integrando informacién de fuentes internas y externas. Este proceso se
basa en actividades colaborativas y en la monitorizacién conjunta de tareas, lo que
potencia el aprendizaje y la cocreacion de soluciones innovadoras. Investigaciones,
como las de Vazquez-Gonzalez et al. (2020) y Vuopala et al. (2019), reflejan la
importancia del didlogo y la interaccion social para construir entendimientos

compartidos y generar avances significativos en el contexto educativo y social.

La evaluacion del nivel de acuerdo sobre el uso de recursos en estos
laboratorios confirma que se valora la incorporacion de conocimiento externo como

motor fundamental para la innovacion efectiva.

3.31 Variable 1. Laboratorios ae innovacion social

s
I

El constructo laboratorio de innovacion social (LIS) es un espacio
colaborativo y experimental en el que diversos actores de la sociedad, organizados
bajo el modelo de Cuadruple Hélice, colaboran interdisciplinariamente para generar
soluciones innovadoras a problematicas sociales complejas. La operativizacion del
LIS se basa en seis indicadores fundamentales que permiten dimensionar su

funcionamiento, impacto y dinamicas internas.
Los seis indicadores que componen el constructo “LIS” son:
1. Participacion de actores de la Cuadruple Hélice.
2. Trabajo colaborativo interdisciplinario.
3. Espacio de experimentacién abierta.
4. Movilizacion de recursos.

5. Participacién ciudadana.
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6. Impacto social.

| del conecimiento

{2

A~
et

3.3.2 Variable 2. Construccion

[

El constructo construccion social del conocimiento (CSC) es fundamental
para la innovacion abierta, ya que el conocimiento no es producto de esfuerzos
individuales aislados, sino que emerge de interacciones sociales estructuradas y
significativas. Contiene dos categorias: Construccion de conocimiento y

Diseminacion de conocimiento, las cuales se describen a continuacion:

A) Construccion de conocimiento: Esta dimensién comprende las
actividades y procesos mediante los cuales los participantes en un LIS generan

conocimiento colectivo. Se caracteriza por cinco indicadores fundamentales:

1. La clarificacion de términos implica establecer acuerdos explicitos sobre el
significado de conceptos y vocabulario utilizado durante el trabajo colaborativo,
contribuyendo asi a la socializacion del conocimiento y a la construccion de un
conocimiento compartido de manera abierta. Este proceso es fundamental para
evitar malentendidos y fomentar la cohesion del equipo, elementos necesarios para

el éxito de los procesos de innovacion social y abierta.

2. La negociacion de argumentos implica un dialogo dinamico donde los
miembros del equipo intercambian informacion concreta y razonamientos
fundamentados, facilitando asi la coconstruccion de soluciones y la toma de
decisiones consensuadas. Este proceso contribuye a enriquecer el conocimiento

colectivo y potenciar la creatividad e innovacién dentro del laboratorio social.

3. Tratar un problema desde diversas perspectivas implica la colaboracién
interdisciplinaria, lo que promueve la interaccidn entre actores con conocimientos
variados. Esto es fundamental para la creatividad colectiva y la innovacion social,
ya que contribuye a identificar aspectos y oportunidades que podrian pasar
desapercibidos desde una sola disciplina o punto de vista. De esta manera, la

diversidad de perspectivas se convierte en un recurso valioso para la construccion
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de productos y soluciones que respondan adecuadamente a necesidades

complejas y multidimensionales.

4. El comportamiento colaborativo se manifiesta a través de la apertura a
nuevas ideas, la escucha activa y el respeto por las diversas opiniones. Ademas,
implica compartir recursos, habilidades y experiencias, lo que potencia la creatividad
y la innovacién dentro del equipo. La colaboracion efectiva entre los integrantes es
fundamental para analizar problemas desde diferentes enfoques y perspectivas,
facilitando asi la generacion de soluciones innovadoras y la consecucion de

objetivos comunes en proyectos de innovacion social y laboratorios colaborativos.

5. Los procesos cognitivos incluyen la percepcion, el razonamiento, la
memoria y el aprendizaje, que son fundamentales para la construccion de
conocimiento colaborativo y la innovacion. La efectividad en el uso de estos
procesos permite a los integrantes del equipo analizar problemas desde diversas
perspectivas y avanzar hacia soluciones creativas y funcionales, contribuyendo a la
calidad y relevancia del producto o prototipo final. La evaluacion de este indicador
se basa en investigaciones que destacan la importancia de la interaccion social y la
construccion colaborativa del conocimiento para el logro exitoso de proyectos en

entornos mediaticos y educativos.

B) Diseminaciéon de conocimiento: Esta dimension esta relacionada con la
difusion y el intercambio del conocimiento construido, tanto dentro como fuera del

laboratorio, facilitando su aplicacién y replicabilidad. Sus cinco indicadores son:

1. La aplicacion del conocimiento en contextos reales fortalece la relevancia y
utilidad de los proyectos desarrollados en laboratorios de innovacion y
entornos colaborativos, contribuyendo al bienestar social y a |la
transformacion positiva de las comunidades involucradas. Este enfoque ha
sido destacado en diversas investigaciones que subrayan el valor del
conocimiento aplicado para generar impacto social y fomentar la participacion
ciudadana.
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2. Participacion efectiva del usuario final: la inclusion de los usuarios finales
favorece soluciones que responden a desafios reales, fomenta el
compromiso y la apropiacién social del producto, mejora la calidad y
aplicabilidad de la innovacién. Diversos estudios destacan que la
incorporacion de usuarios en el disefio y desarrollo es fundamental para el
exito de proyectos en LIS, dado que promueve la co-construccion del
conocimiento y asegura la alineacion con las necesidades reales de las
comunidades involucradas.

3. Socializacion del conocimiento: es un componente clave en los procesos
colaborativos, ya que permite la coconstruccion de conocimiento, fomenta el
diadlogo, la retroalimentacion y el enriquecimiento mutuo entre los
participantes y la comunidad en general. El intercambio frecuente de
conocimientos a través de medios como redes sociales, documentos
colaborativos abiertos y cerrados, repositorios institucionales, blogs y otros
formatos digitales facilita la transparencia, la legitimidad y la difusion del
trabajo realizado, contribuyendo ademas a la democratizacion del
conocimiento y el apoyo a la innovacion abierta. Estudios en el ambito de la
educacion y LIS destacan la importancia de estos procesos para fortalecer la
colaboracion y la efectividad del trabajo en equipo.

4. Definicibn de estrategias para la toma de decisiones: se refiere a la
identificacion de criterios claros y la evaluacion de diversas opciones basadas
en datos, experiencias previas y la participacion de los actores involucrados.
Este proceso implica realizar actividades como lluvia de ideas entre los
miembros del equipo de trabajo para llegar a acuerdos efectivos. La
importancia de este indicador radica en facilitar la toma de decisiones
colaborativas y fundamentadas que favorecen el desarrollo de soluciones
innovadoras en los LIS. Autores como Beltran-Hernandez de Galindo y
Ramirez-Montoya (2019) han trabajado en relacion con esta
conceptualizacidon y evaluacion de estrategias para la toma de decisiones.

5. Divulgacién del conocimiento en acceso abierto: Esta practica implica que los
resultados y saberes producidos estén disponibles a través de plataformas
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como repositorios institucionales, blogs, revistas cientificas y otras formas
digitales, lo que favorece la transferibilidad y reutilizacion del conocimiento
generado. Segun Lay (2020), la divulgacion en acceso abierto es un elemento
clave para fortalecer los procesos colaborativos y la circulaciéon del

conocimiento en entornos académicos y de innovacion.

1

rta

[§4]

3.3.3 Variable 3. Innovacion abl

I

El constructo “innovacién abierta” se refiere a un enfoque colaborativo de
innovacion que integra diversas fuentes de conocimiento, habilidades y recursos
internos y externos para generar soluciones originales y responder a necesidades
sociales especificas. Este enfoque promueve la participacion activa de multiples
actores, como equipos multidisciplinarios, comunidades, expertos y organizaciones,
facilitando el intercambio de ideas y la cocreacion de valor. Se caracteriza por la
apertura en el uso de recursos, la cooperacion en redes y la divulgacion de
resultados, lo cual potencia la capacidad innovadora y el impacto social de los
proyectos (Abhijeet, 2020; Gebhardt, 2020).

Los cinco indicadores que miden este constructo son:

1. Uso de recursos y conocimiento externo e interno al equipo de trabajo:
este indicador refleja el grado en que los equipos incorporan
conocimientos provenientes de comunidades, expertos, organizaciones
y otras entidades externas, junto con el conocimiento generado
internamente, para enriquecer y potenciar la innovacion abierta. Este
enfoque promueve la colaboracion y el flujo de ideas entre actores
internos y externos, favoreciendo la diversidad cognitiva y la creatividad
en el desarrollo de soluciones innovadoras. Autores como Bethlendi y
Vértesy (2020), Borda y Bowen (2019), Droge (2020), Gebhardt (2020),
Hidalgo (2017), Resina y Gliemes (2019) y Robalino-Lépez et al. (2017)
coinciden en que la incorporacion y gestién efectiva del conocimiento

externo e interno es un componente fundamental para el éxito de la
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innovacion abierta, ya que contribuye a la generacion de resultados mas
integrales y con mayor impacto social.

Novedad del producto: este indicador se enfoca en la valoracion de la
creacion de soluciones auténticas y disruptivas que satisfacen
necesidades especificas a través de la colaboracién entre diversos
actores. La novedad del producto es un aspecto clave dentro de la
innovacion abierta y social, ya que refleja la capacidad del equipo para
generar aportes unicos que contribuyen al avance tecnologico, social y
cultural. Investigadores, como Abhijeet (2020), Bethlendi y Vértesy
(2020), Bonina (2015), Gebhardt (2020), Teo y Triantafyllou (2020) y
Vazquez-Gonzalez et al. (2020), destacan la importancia de este
indicador para identificar el impacto innovador y la relevancia social de
los productos desarrollados en entornos colaborativos vy
multidisciplinarios.

Formacion de redes de colaboracion: Estas redes facilitan el intercambio
de recursos, conocimientos e intereses comunes para futuras actividades
colaborativas. Las redes de colaboracién son fundamentales para la
innovacion abierta, ya que promueven la integracion de diversas
perspectivas y talentos, fortaleciendo asi la capacidad de los equipos
para desarrollar soluciones innovadoras y sostenibles. Autores como
Bravo et al. (2017), Gebhardt (2020) e Hidalgo (2017) enfatizan que la
formacion de estas redes contribuye al desarrollo de una cultura
emprendedora, la coordinacion de actividades y la generacién de
sinergias que potencian los resultados de los procesos de innovacion.
Caracteristicas de la innovacién abierta: Este indicador se enfoca en
aspectos como la integracion de ideas, la coordinacion de actividades, el
establecimiento de metas comunes y el disefio estratégico conjunto
dentro del equipo. La innovacion abierta en el producto final se
caracteriza por promover la colaboracion interdisciplinaria y la
cocreacion, donde diversos actores contribuyen con sus talentos y

experiencias para generar productos que respondan a necesidades
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sociales especificas. Investigaciones de Bravo et al. (2017) resaltan la
importancia de integrar ideas y talentos de la red de suministro,
desarrollar una cultura emprendedora y coordinar eficazmente las
actividades para alcanzar resultados exitosos. Asimismo, esta
perspectiva facilita la generacion de soluciones que no solo son
innovadoras, sino también socialmente pertinentes y sostenibles.

Implicaciones sociales de la innovacion abierta: este indicador considera
tematicas como la educacion, capacitacion y actualizacion; la
democratizacion del desarrollo cientifico; la formulacion de politicas
publicas; la transformacion social; la innovacion tecnoldgica, social y
cultural; y las actividades académicas entre diferentes niveles. La
innovacion abierta tiene un impacto social significativo al promover la
participacion interdisciplinaria y colaborativa, logrando soluciones que
fomentan la inclusion y el bienestar social. Autores como Breunig et al.
(2016), Cantoral (2019), Robalino-Lopez et al. (2017) y Vazquez-
Gonzalez et al. (2020) destacan que estas practicas contribuyen a la
transformacion social y a la generacion de politicas que benefician a
diversos sectores de la sociedad, evidenciando el valor y relevancia

social de los productos finales derivados de laboratorios de innovacién.

Esta investigacion tiene como objetivo analizar como la aplicacion de los

principios de innovacion abierta en LIS favorece la CSC y la mejora de soluciones

ante problematicas sociales. Para ello, se disefidé un cuestionario de 60 items: 9

corresponden a variables sociodemograficas y 51 estan estructurados bajo una

escala tipo Likert de cuatro puntos. Esta decision metodologica responde a la

necesidad de captar no solo la presencia o ausencia, sino la intensidad, de actitudes

y percepciones. Esto es fundamental en estudios sociales que exploran opiniones,

niveles de acuerdo y frecuencias.

El formato Likert de cuatro alternativas se selecciond por su eficacia para

evitar la tendencia central. Este formato obliga al participante a inclinarse hacia una
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valoracion positiva o negativa, lo que facilita la interpretacion de los datos y aporta
mayor claridad a los resultados. Esta estructura permite una medicion mas fina de
las actitudes. Ademas, al no ofrecer una opcion neutral, reduce el sesgo de
respuesta y mejora la discriminacion de las preferencias de los sujetos.

Para la seleccidon de la muestra, se empleé un muestreo por conveniencia.
Esta metodologia es reconocida por su practicidad y eficiencia en contextos donde
el acceso a participantes es limitado. Bajo este criterio, se incluyeron las respuestas
de 233 integrantes de uno de los cinco LIS. Esto permitié una recoleccion de datos
agil y economicamente viable. Hernandez-Gonzalez (2021) sefiala que este tipo de
muestreo otorga al investigador intencionalidad y la facultad de determinar el
numero de participantes de forma discrecional, priorizando la inclusion de aquellos
sujetos que estan disponibles y satisfacen los requisitos minimos del perfil
establecido para el estudio.

Aunque este método limita la generalizacion de resultados, su uso se justifica
por las condiciones del entorno y los objetivos exploratorios del estudio. La
accesibilidad y rapidez garantizan un mayor numero de respuestas, proporcionando
una base solida para el analisis preliminar y la generacién de hipotesis futuras. No
obstante, se reconoce que los hallazgos deben interpretarse con cautela como una

aproximacion inicial al fendmeno estudiado.

En la investigacion sobre los LIS y la CSC, desde el enfoque de la innovacion
abierta, se emplearon tres instrumentos principales para la recoleccion de datos,
que aportan de manera complementaria al disefio mixto del estudio. Primero, el
cuestionario K-Social-C, que es un instrumento cuantitativo creado y validado para
medir la CSC vy la participacion de los equipos en contextos de innovacién abierta
(Yanez-Figueroa et al., 2022b).

Su confiabilidad fue confirmada mediante técnicas estadisticas, incluyendo
el Alfa de Cronbach y analisis factorial, lo que garantiza que mide adecuadamente

las variables e indicadores relacionados con la innovacion social. Este cuestionario
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permite captar datos numéricos sobre la percepcidn, experiencias y resultados de
los participantes, facilitando el analisis estadistico y la identificacién de tendencias

generales.

En segundo lugar, se utilizaron las entrevistas en grupos focales (ver
Apéndice 2) divididos segun los roles de los participantes (mentores, promotores y
colaboradores). El proceso de validacion de la entrevista se realizé mediante grupos
focales divididos segun los roles de los participantes, garantizando una diversidad

de perspectivas en la recoleccion de informacion cualitativa.

Las entrevistas en grupos focales, seleccionados mediante la técnica por
conveniencia, se justifican por su eficiencia y accesibilidad en contextos de
investigacion social. Esta estrategia permite reclutar participantes que, debido a su
disponibilidad y proximidad, facilitan la recopilacién rapida y efectiva de datos
cualitativos. Ademas, facilita la inclusion de diversos perfiles segun los roles en los
laboratorios, como mentores, promotores y colaboradores, enriqueciendo la
variedad de perspectivas. La conveniencia asegura la participacion de individuos
dispuestos, minimizando costos y tiempos asociados a procesos de muestreo
aleatorio o probabilistico, lo cual resulta fundamental para estudios exploratorios y

de validacion en etapas iniciales de investigacion.

El uso de la técnica por conveniencia en grupos focales también responde a
la naturaleza dinamica y colaborativa de los laboratorios de innovacion social. Al
seleccionar participantes facilmente accesibles, se garantiza la obtencién de
informacion relevante y contextualizada, que refleja las experiencias reales y
desafios enfrentados en estos entornos. Esta estrategia favorece la profundizacion
en percepciones y practicas especificas, permitiendo analizar con detalle los
aspectos internos de los procesos socialmente construidos y facilitando la
identificacion de temas emergentes. Ademas, favorece un ambiente de confianza y
apertura, esencial para obtener respuestas honestas y significativas en las

discusiones grupales.
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Este método cualitativo sirve para profundizar en las percepciones,
experiencias y desafios de los involucrados, complementando y enriqueciendo la
informacion cuantitativa con narrativas que permiten entender la complejidad de los
procesos y la dinamica social en los laboratorios. Se aplicaron técnicas de analisis
cualitativo, como la codificacion y categorizacion de respuestas en ATLAS ti (que se
presentan en las Figuras del apartado 5.5 Analisis e interpretacion de los
resultados), lo que permitié identificar temas emergentes y validar la congruencia y
profundidad de la informacién recopilada.

En tercer lugar, se utilizé una lista de cotejo (ver Apéndice 3) para evaluar los
productos finales (prototipos o soluciones desarrolladas en los laboratorios), desde
criterios especificos de novedad, aplicabilidad y relevancia, contribuyendo a la
valoracion objetiva y sistematica de los resultados tangibles generados en los
procesos colaborativos.

La lista de cotejo se emplea como herramienta cualitativa para evaluar los
REA como productos finales del laboratorio, pues permite analizar aspectos
relevantes como pertinencia, accesibilidad y potencial de uso social. Este enfoque
favorece una valoracidn holistica que va mas alla de criterios cuantitativos,
considerando el impacto social, la inclusidn y la relevancia en contextos especificos.
Asi, se alinea con los principios de la innovacion abierta, promoviendo la
colaboracion y la cocreacion de conocimientos, y refleja las implicaciones sociales

relacionadas con la CSC, fomentando la participacion activa de diferentes actores.

Ademas, la lista de cotejo facilita distinguir como los REA contribuyen a la
democratizacion del conocimiento y a la interaccion social en entornos educativos.
Permite identificar aspectos cualitativos de los recursos, como su capacidad para
promover el aprendizaje colaborativo, la participacion social y la inclusion de
diversos saberes. Este analisis contribuye a valorar los recursos en funcién de su
impacto social y de su papel en la construccion conjunta del conocimiento. Por tanto,
la herramienta sostiene una evaluacion que reconoce las dimensiones sociales y
colaborativas inherentes a la innovacion abierta en procesos de desarrollo y

divulgacién de recursos educativos.
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La validacién de la lista de cotejo se llevo a cabo integrandola como uno de
los instrumentos para evaluar los prototipos o productos finales desarrollados en los
LIS, complementando asi el cuestionario K-Social-C para una medicion integral.
Durante el pilotaje, se verificd su consistencia y pertinencia para capturar aspectos
relevantes de la CSC y la innovacion abierta.

La triangulacion de los resultados de los instrumentos desde un enfoque
mixto permite un analisis integral, combinando la solidez estadistica con la riqueza
interpretativa, lo que fortalece la validez y profundidad de los hallazgos sobre la
innovacion abierta y la CSC. El proceso de triangulacion en el estudio se llevo a
cabo integrando la teoria, los datos cuantitativos y cualitativos para enriquecer y dar
profundidad a los resultados obtenidos sobre los LIS.

Se utilizé un disefio mixto que combind el cuestionario K-Social-C para
recopilar informacion cuantitativa, la lista de cotejo para valorar los productos
finales, y las entrevistas en grupos focales para validar los hallazgos cualitativos.
Esta combinacion permitié validar y complementar los resultados desde distintas
perspectivas, asegurando una comprension integral y robusta del fenbmeno en

contextos reales.

tivo: ¥

s

3.5.1 Instrumento cuantit

En este apartado se describen detalladamente las acciones y métodos
llevados a cabo para la validez de contenido, el estudio piloto, los procedimientos
para analizar las cualidades psicométricas y los indices de bondad de ajuste de la
informacion recolectada con el instrumento validado. Se presenta el proceso
aplicado para la administracion del cuestionario disefiado bajo una escala tipo Likert

de cuatro puntos a la muestra seleccionada mediante muestreo por conveniencia.

Asimismo, se justifica la eleccion y aplicacion de técnicas estadisticas
avanzadas, como el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), que permiten evaluar la
validez de constructo y la estructura factorial del cuestionario. Ademas, se aplicé la
técnica estadistica de regresion lineal que permite modelar la relacion entre una

variable dependiente y una o mas variables independientes mediante una ecuacion
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lineal. En otras palabras, se busca la linea recta que mejor se ajuste a los datos,
para predecir valores desconocidos de la variable dependiente, con base en los

valores conocidos de las variables independientes.

Finalmente, se detallan los analisis realizados para comprobar las
propiedades psicométricas del instrumento y se exponen los resultados obtenidos,
los cuales fundamentan los ajustes y mejoras previas a la aplicacion definitiva del

cuestionario.
Validez de contenido y concordancia entre jueces o validadores.

Existen diversos procedimientos para obtener el grado de acuerdo o
concordancia entre validadores, entre otros, Kappa de Fleiss (Fleiss, 1981), la W de
Kendall (Kendall y Babington-Smith, 1939) y la V de Aiken (Aiken, 1980). Sin
embargo, estos procedimientos estadisticos solo permiten medir la concordancia
entre validadores o jueces, mas no la validez de contenido. Ante esta ausencia,
Hernandez-Nieto (2011) crea el siguiente procedimiento (ecuacion) para obtener la

validez de contenido y concordancia entre los validadores.

1 e 1-cve
— N J=1] _ — i
CVC = £ 2iz1 lm - Peil P, = (fl)
;%
con CV(;, ==L
Vmax
donde:

CVC: es el coeficiente de validez de contenido y concordancia entre jueces o
validadores.

N es el numero total de items del instrumento de recoleccidon de datos.

Y. x;; es el sumatorio de los puntajes asignados por cada juez j a cada uno de los

items i.

Vmax €s el valor maximo de la escala utilizada por los jueces.
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Pei es la probabilidad del error por cada item (probabilidad de concordancia

aleatoria entre jueces).
J es el numero de jueces asignando puntajes a cada item.
Prueba Piloto.

Es una prueba preliminar para evaluar la viabilidad del instrumento. Esto
implica probar el instrumento con una muestra pequefia de sujetos para determinar
si el instrumento es adecuado para recopilar los datos. Ademas, incluye la
recoleccion de datos y el analisis de los resultados para identificar errores en el

disefo del instrumento.

Previo al estudio piloto, se tomd una muestra representativa, desde el punto
de vista tedrico, de 23 de los 51 items, los cuales fueron evaluados por 13
validadores (ver Apéndice 4). Se tomaron en cuenta las siguientes cualidades:
claridad, precision y coherencia en la redaccién del item; pertinencia del item en
relacion con las variables LIS; CSC e innovacion abierta y la correspondencia de las
alternativas de respuesta con el planteamiento del item. La Tabla 1 es un ejemplo

de coémo se enviod la informacioén a los validadores.

Tabla 1 Instrumento para la Validacion de contenido por expertos

Cualidades que deben poseer los Items

VARIABLE Claridad, precision y Pertinencia del item en Correspondencia de las
coherencia en la redaccion del relacion con la variable o alternativas de respuesta con
item dimension de la variable el planteamiento del item
N° Observaciones
del ftems Bueno Regular Deficiente Bueno Regular Deficiente Bueno Regular Deficiente

item

D|OA|W|N

Los criterios de seleccion de los 13 jueces expertos para validar el
cuestionario K-Social-C se fundamentan en su formacion académica avanzada y su
experiencia significativa en areas relacionadas con la evaluacion, innovacion
educativa, analisis del discurso, liderazgo y produccién de recursos digitales. La
mayoria posee titulos de doctorado o maestria en campos como ciencias de la

123



educacion, innovacién educativa y tecnologia de la informacion, garantizando una
soélida base tedrica y metodoloégica. Ademas, su experiencia, que varia entre 5y 40
afnos, en investigacidn y practica en sus respectivas areas, aporta una perspectiva
integral y especializada, asegurando un proceso de validacion riguroso y
fundamentado en conocimientos actualizados y relevantes (ver Apéndice 4).

Asimismo, los criterios consideran la diversidad en formacion vy
especializacion, incluyendo experticia en ambitos complementarios como la fisica,
la bibliotecologia, el analisis del discurso y la informatica industrial. Esta variedad
asegura una evaluacion multidisciplinaria, enriqueciendo la validez del instrumento
desde diferentes perspectivas profesionales. La presencia de expertos con
reconocimiento en instituciones académicas de paises como México, Colombia,
Guatemala, Chile y Cuba, también garantiza un enfoque internacional y
contextualizado, que contribuye a la adecuacién y pertinencia del cuestionario en

distintos entornos educativos y sociales.

Por otra parte, los seleccionados muestran experiencia especifica en areas
de interés del cuestionario, como la medicidn, innovacion digital, formacion en la
sociedad del conocimiento y desarrollo de recursos educativos. Se priorizd a
aquellos con trayectoria en proyectos de investigacion, desarrollo y uso de
tecnologias en educacion, ademas de experiencia en creacion de recursos
educativos abiertos y capacitacion docente. Esta seleccion basada en
competencias y experiencia asegura que los jueces puedan aportar observaciones
fundamentadas, criteriosas y pertinentes en la validacion del instrumento,
promoviendo su validez, confiabilidad y aplicabilidad en contextos educativos

contemporaneos.

El coeficiente de validez de contenido y concordancia entre validadores
(CVC) del cuestionario fue de 0,925, con un P-error de 0,00032. Este coeficiente
evidencia que la validez de contenido y concordancia entre los 13 validadores del
instrumento es excelente, segun el criterio de Hernandez-Nieto (2011), establecido

en la siguiente escala:

124



“Menor de 0,80, validez y concordancia inaceptables.

Igual o mayor de 0,80 y menor de 0,90, validez y concordancia satisfactorias.

Igual o mayor a 0,90, hasta un maximo de 1, validez y concordancia

excelentes” (p. 67).

Estudio piloto.

Estudio piloto. Una vez obtenido el coeficiente de validez de contenido y

concordancia, se incorporaron las mejoras sugeridas por los jueces en los items

valorados como “regular’ y “deficiente”. Con base en estas observaciones, se

selecciond una muestra intencional de 64 participantes del segundo laboratorio

(relacionado con tecnologias para el desarrollo), y se les aplico el cuestionario con

23 items validados, tipo Likert con cuatro alternativas de respuesta, sobre

innovacion educativa. Estos items permitieron recabar informacion sobre las

variables del estudio, con sus correspondientes items, como se observa en la Tabla

2.

Tabla 2 Distribucion de items por variables

Variables items
Laboratorio de innovacién LIS15 LIS16 LIS17  LIS17_1 LIS17_2 LIS17_3 LIS17_4  LIS17_5
social LIS17_6  LIS18  LIS18_1 LIS18 2 LIS18 3 LIS18. 4  LIS18.5
CSC19 CSC20  CSC21 CSC22 CSC23  CSC24 CSC25 CSC26
Construccion social CSC26_4 CSC26 5 CSC26 6 CSC26 8 CSC26_ 9 CSC27 CSC28  CSC26_1
del conocimiento (CSC) Csc26 2 CSC26_3 CSC26_7
IA29 IA30 IA31 IA32 IA33 IA34 IA34_1 IA34_2
Innovacién abierta IA35 1A35_1 IA35_2 IA35 3 IA35 4  IA35 5 IA34_3 IA34_4 1A34 5

Técnicas estadisticas.

Con base en el objetivo general de investigacion: Analizar la interaccidn entre

la diversidad de los participantes de la Cuadruple Hélice, los aspectos que influyen

en la construccién social y diseminacion del conocimiento, y el uso de recursos y

conocimientos internos y externos, con el fin de evaluar su impacto en la efectividad
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e innovacion abierta de los productos finales en los LIS; y en el supuesto: La
diversidad de los participantes de la Cuadruple Hélice, junto con el uso de recursos
y conocimientos tanto internos como externos, influye positivamente en la
efectividad y caracteristicas de innovacion abierta de los productos finales en los
LIS, facilitando la construccion social y diseminacidn del conocimiento; para verificar
esta hipotesis se utilizd tablas de contingencia y la técnica estadistica regresion

lineal multiple.

Las tablas de contingencia permitieron analizar el nivel de acuerdo de los
informantes, segun género y profesién, sobre la CSC. Estas tablas, también
llamadas tablas cruzadas, son herramientas estadisticas que permiten analizar la
relacion entre variables categoricas mostrando la distribucion de frecuencias y
facilitando la identificaciéon de patrones (Redalyc, s.f.). La decision de emplear la
técnica de regresion lineal multiple para analizar y comprobar esta hipotesis se

fundamento en razones tedrico-metodologicas y practicas.

En primer lugar, la regresion lineal multiple permite cuantificar y modelar la
relacion lineal entre una variable dependiente, en este caso la CSC, y multiples
variables independientes que representan la aplicacion de los principios de
innovacion abierta y otros factores relacionados (Field, 2022). Esto facilita entender
como y en qué medida estas variables independientes influyen de manera conjunta
sobre la variable dependiente, posibilitando ademas aislar el efecto individual de
cada uno de los predictores.

Ademas, esta técnica ofrece herramientas estadisticas robustas para evaluar
la significancia global del modelo a través de pruebas de hipdtesis, como el analisis
de varianza (ANOVA), y para determinar la contribucion estadistica especifica de
cada variable mediante el analisis de coeficientes y valores p (Hair et al., 2021).

Asimismo, posibilita la comprobacion fundamental de supuestos esenciales
para la validez del analisis, como la linealidad, homocedasticidad, normalidad de
residuos y ausencia de multicolinealidad, proporcionando un marco completo para

garantizar rigor cientifico en la interpretacion de resultados (O’Brien, 2021).
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Por otro lado, dado que la innovacion abierta y la CSC son fendbmenos
complejos y multidimensionales, la regresion lineal multiple es adecuada para
capturar y modelar estas relaciones en un contexto cuantitativo, permitiendo
ademas realizar predicciones y establecer propuestas de mejora basadas en la
explicacion empirica obtenida (Ramirez y Sanchez, 2022).

Finalmente, la utilizacion de esta técnica es consistente con las metodologias
aplicadas en estudios recientes en ciencias sociales orientados a la innovacion,
donde se busca explicar el impacto de factores organizacionales y colaborativos en
la generacion de conocimiento y resultados sociales (Vargas et al., 2023).

El analisis cuantitativo de datos es un procedimiento clave en la investigacion
porque permite transformar datos numéricos en informacién significativa y util. A
través de diversos métodos estadisticos se busca describir, sintetizar y establecer
relaciones entre variables, lo que facilita la interpretacion objetiva de los fenomenos

estudiados.

Este tipo de analisis permite evaluar la calidad de los instrumentos de
medicion mediante el calculo de cualidades psicométricas y verificar la adecuacion
de los modelos estadisticos a través de indices de bondad de ajuste. Ademas,
habilita la exploracién de las relaciones entre variables mediante técnicas como la
regresion lineal, 1o que es crucial para probar hipotesis y entender el impacto de
ciertos factores en los resultados observados.

En este contexto, el analisis cuantitativo proporciona un marco sdlido y
sistematico para examinar la influencia de diversos fenbmenos y apoyar la toma de

decisiones fundamentadas en evidencia.
3.5.2 Iinstrumentos cualitativos: grupos Tocales y lista de coiejo

Por su parte, la entrevista a grupos focales (ver Apéndice 2) y la lista de cotejo
para prototipos o productos finales (ver Apéndice 3) son dos herramientas que
buscan fortalecer los hallazgos de la investigacion mixta desde el enfoque
cualitativo. En este sentido, se presenta este apartado con el fin de validar los
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instrumentos desde una perspectiva que permita utilizar el enfoque mixto. Los datos
recolectados seran incorporados a los datos cuantitativos para realizar un analisis
que los conecte con la recopilacion de datos (Kentnor, 2015) desde diferentes
miradas de un fendbmeno, para construir respuestas mas completas a las preguntas

de investigacion.

Para preparar los datos en un formato utilizable para el analisis, se distinguen
cuatro pasos: 1) identificar las afirmaciones significativas; 2) formular los
significados; 3) agruparlos por temas; y 4) lograr una amplia y profunda comprension
y corroboracién de datos. La tesis doctoral de la cual son parte los presentes
instrumentos corresponde a una investigacion de métodos mixtos. Creswell (2021)
identifica dos tipos basicos de disefios de métodos mixtos: concurrentes vy
secuenciales; se puntualiza que dicha tesis se encuadra en una investigacion mixta
secuencial. En un ejercicio previo, se ha realizado la validacién del instrumento

cuantitativo que es el cuestionario K-Social-C.

Como segundo ejercicio, se lleva a cabo la validacion de los instrumentos
cualitativos que son la entrevista para grupos focales y la lista de cotejo (ver
Apéndice 6), por ello, se realizé una busqueda en bases de datos como Google
Scholar, Scopus y Web of Science con la ecuacién de busqueda “qualitative
research design” and “qualitative validation”. Los resultados de Google Scholar (56),
Scopus (71) y Web of Science (84), con los criterios de inclusidon: 2015 a 2020,
acceso abierto, inglés o espanol, articulos de investigacidn, capitulos de libros,
libros y tesis doctorales. Los criterios de exclusion: 2014 o anteriores, no acceso
abierto, otro idioma diferente a espafiol e inglés, conferencias, tesis maestria y

licenciatura.

Se realizé la eliminacidén de los documentos repetidos; del total de 211, se
eliminaron 56, quedando 155 documentos. Estos fueron evaluados con los
siguientes criterios: 12 documentos fueron elegidos por su informacién sobre
meétodos cualitativos de investigacion y validacion, y se encontraron 36 documentos
adicionales con informacién especifica de validacion cualitativa. Los 48 documentos

fueron revisados: los primeros doce para formular las caracteristicas de la
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investigacion cualitativa, y los 36 siguientes para determinar las caracteristicas de

la validacion de instrumentos cualitativos.

La validacion de los instrumentos cualitativos se divide en validez de disefio,
validez analitica y validez inferencial. Ampliando la informacion, la revision de
literatura realizada confirma las caracteristicas de la validacion y se ha determinado
que: 1) la validez de disefio comprende la validez descriptiva [proporcionando
informacion sobre el entorno de la investigacion], la credibilidad [los resultados de
la investigacidn cualitativa son creibles] y la transferibilidad [transparencia]
(Venkatesh et al., 2016); 2) la validez analitica comprende la validez teodrica y la
plausibilidad [la medida en que las explicaciones tedricas y los resultados de un
estudio se ajustan a los datos y son, por lo tanto, creibles y defendibles], la fiabilidad
[la coherencia en los procedimientos de analisis de datos cualitativos] y la
consistencia (Tashakkori y Teddlie, 2010); y, 3) la validez inferencial comprende la
validez interpretativa [obtener la retroalimentacion de los participantes durante la
entrevista] y la confirmabilidad [el grado en que uno puede confirmar o corroborar

los resultados con otros] (Onwuegbuzie y Johnson, 2006).

Para los fines de la validacion de instrumentos cualitativos, se utiliza la
triangulacion para verificar las caracteristicas de los instrumentos y la informacion
recolectada. En este sentido, se han elegido tres formas de validacién para la
entrevista a grupos focales y la lista de cotejo, con base en los autores Chen (2006),
Creswell y Miller (2000) y Creswell y Poth (2016):

1) Revision de literatura: factores y estructura tematica.
2) Expertos evaluan preguntas.
3) Participantes que comprueben las respuestas.

Para la entrevista a grupos focales se busca recolectar datos relacionados
con la percepcion de los participantes sobre la CSC desde el enfoque de la
innovacion abierta. Con la lista de cotejo, se busca determinar las caracteristicas de
los productos finales de los laboratorios para corroborar la existencia de

129



construccion de conocimiento desde el enfoque de la innovacidon abierta. Para
definir cada una de las preguntas de los instrumentos cualitativos se realizé una
revision de la literatura para determinar los aspectos relevantes y que diversos
expertos los consideran para conceptualizar los constructos del estudio (Gallardo-
Vazquez et al., 2014).

El proceso estructurado para la recoleccion de datos es un aspecto que
valida la informacion, robusteciendo la investigacion. Partiendo de la organizacion
de los datos, se continua con la revision de la literatura para llevar a cabo el proceso
de abstraccion de los conceptos y la comparacion con la teoria para demostrar si
existen teorias emergentes en una investigacion (Morse, 2015). Por tal motivo, se
presenta la Tabla 3 con la operacionalizacion de las variables para presentar los
indicadores que conforman los conceptos (Fischer et al., 2019). La Tabla 3 muestra
las dimensiones que guian la construccion de las preguntas para la entrevista a
grupos focales y la lista de cotejo. También permitira a los expertos revisar que los
instrumentos estan construidos y fundamentados en la literatura revisada (Tolstrup
et al., 2018). Finalizando con el pilotaje de los instrumentos, el cual es un primer
momento de recoleccidén de datos con una muestra de participantes para corroborar
la validez de la recoleccidn de datos para la comprension de la CSC desde el
enfoque de innovacién abierta en los LIS.
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Tabla 3 Operacionalizacion de las variables

Constructo

Indicadores

Laboratorio de innovacion social

(LIs)

Participantes de la Cuadruple Hélice

Colaborar abiertamente en grupos interdisciplinarios

Solucion a un problema, necesidad o idea

Espacios abiertos para la experimentacion

Diferentes areas del conocimiento cubiertas

Los laboratorios como sistema para desarrollar ideas creativas

Construccion social del conocimiento
(CSsC)
Dimension 1

Construccion del conocimiento

Interaccién para aclarar términos

Negociacion de argumentos

Identificar acuerdos

Responsabilidad y ética para nuevos compromisos

Procesos cognitivos: construccién conceptual

Construccion social del conocimiento
(CSC)
Dimension 2

Diseminacion del conocimiento

Conocimientos aplicables

Tipo de producto final

Socializacion del conocimiento

Definir acuerdos

Intercambio abierto de conocimientos

Innovacion abierta

Uso de diferentes fuentes o recursos de conocimiento

Calidad del producto

El producto no existe

Creacion de redes de colaboracion

Caracteristicas de la innovacién abierta

Implicaciones sociales de la innovacion abierta

Por otro lado, la validacion de instrumentos cualitativos también se realiza

con expertos en escritura para asegurar que la redaccidon e intencidn de las

preguntas estan claras y se interpretaran por los participantes de la misma manera.

En ese sentido, se considera relevante la evaluacion por expertos, ya que Brodey
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et al. (2018) y Hak (1997) y demostraron que se resuelven dos problemas
principales. Uno de estos se relaciona con la interpretacion de las preguntas que
realiza cada participante de acuerdo a sus creencias con la experiencia y el que se
relaciona con la codificaciéon de las respuestas recolectadas de las preguntas
simples que recuperan una percepcion de cada participante.

Por ello, la importancia de la triangulacion de la informacién, que se realizara
en el Capitulo de Resultados, donde se hacen las revisiones a la luz de la teoria
para confirmar las respuestas con lo que dice la literatura. La validacion de los
instrumentos desde la triangulacion permitié determinar los factores y la estructura

de la CSC desde el enfoque de la innovacion abierta en los LIS.

Los expertos fueron invitados mediante correo electronico. Se seleccionaron
10 investigadores por su experiencia y su participacion en proyectos de
investigacion financiados por instituciones gubernamentales de su pais de origen.
Entre ellos, destacan perfiles con doctorados, maestrias y especializaciones en
campos como didactica, linguistica, pedagogia, investigacion cualitativa e
innovacion educativa, provenientes de instituciones universitarias reconocidas en
México, Espafia, Ecuador, Peru, Guatemala y Colombia. La diversidad disciplinaria
garantiza una evaluacion integral y balanceada de los instrumentos, promoviendo
la validez y confiabilidad en la valoracion de las entrevistas a grupos focales y las
listas de cotejo.

Asimismo, la seleccion priorizd jueces con experiencia demostrada en la
participacion en proyectos de investigacion, asesoria de tesis, liderazgo en
programas de estudio y desarrollo de metodologias cualitativas. La experiencia en
formacion y evaluacion de programas educativos, asi como en la aplicacion de
tecnologias educativas, contribuye a una revision rigurosa y contextualizada de los
instrumentos. Con perfiles que varian desde 5 hasta 20 afos en el campo,
asegurando una mirada critica y experta que valide la pertinencia, claridad y
aplicabilidad de los instrumentos en diferentes contextos académicos y culturales.
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Los expertos fueron invitados mediante correo electronico, se seleccionaron
10 investigadores por su experiencia en la investigacion, asi como en la
participacion en proyectos de investigacion financiados por instituciones
gubernamentales de su pais de origen. Estos han colaborado en redes de
investigacion y han trabajado en las instituciones sedes de cada uno de ellos. En el
Apéndice 5 se describen detalladamente la experiencia y formacién de los

evaluadores. Del total de invitados, solo se recibid la evaluacion de 9 de ellos.

Se compartio con los evaluadores la operacionalizacién de las variables (ver
Tabla 3) para que tuvieran una herramienta comparativa para determinar el grado
de Validez de Constructo. Este proceso incluy6 evaluar la redaccion e intencién de
las preguntas de forma clara, asumiendo que seran interpretadas por los
participantes de la misma manera; y la validez teorica, es decir, que los items se

relacionan directamente con las variables e indicadores a medir.

Para la evaluacién también se compartio la rubrica de criterios (ver Tabla 4);
la entrevista a grupos focales (ver Apéndice 2) y la lista de cotejo (ver Apéndice 3),
haciendo mencion de que, si alguno de los items se evaluaba con los criterios 1y
2, se hicieran observaciones y recomendaciones para considerarlas en la mejora de

los instrumentos.
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Tabla 4 Rubrica de criterios

Criterios 1. No cumple con el 2. Bajo Nivel 3. Moderado nivel 4. Alto nivel

criterio

Validez tedrica El reactivo no tiene El reactivo tiene una El reactivo tiene una El reactivo se

relacion loégica con relacion tangencial relacion moderada encuentra
El reactivo tiene . . .

las variables e con las variables e con las variables e completamente
relacion légica con . - —— . .

indicadores indicadores indicadores que esta relacionado con las
las variables o - .

midiendo variables e

indicadores que esta - .
indicadores que esta
midiendo i
midiendo

Nota: Adaptacion de Anijovich y Cappelletti, 2018; Vargas-Pancorbo et al. 2022.

Los resultados de las evaluaciones de los items de la entrevista a grupos
focales y la lista de cotejo para evaluar los productos finales de un laboratorio, se
interpretan de la siguiente manera. El item 1 del cuestionario no fue evaluado ya
que es un dato demografico, en ese sentido, los items 5y 7 obtuvieron un promedio
de 1.88 asi como una anotacion de N/A (No Aplica) ya que todos los jueces
coincidieron que deben ser parte de los datos demograficos, ya que corresponden
a cantidad de laboratorios participados y el nombre del proyecto y no son datos que
se puedan interpretar a la luz de la teoria.

Por otro lado, se confirma que al evaluar un instrumento cualitativo se

demuestra que los items del 4 al 13 de la entrevista a grupos focales fueron
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reorganizadas y redactadas de una manera puntual y precisa para posicionar al
entrevistado en el laboratorio del que se quiere recolectar la informacion, eliminando
aspectos de interpretacion de las preguntas y confirmando su relacion directa con
las variables e indicadores.

Con relacién al promedio de la validez de constructo (3.19) se puede
observar que los items que deberian estar en datos demograficos hicieron que el
promedio bajara, a pesar de ello se mantiene en un nivel moderado (ver Tabla 4) lo
que significa que se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los
términos de los items mencionados. La validez tedrica los jueces la evaluaron en
promedio con un total de 3.76 puntos, lo que significa que los items se encuentran
entre un nivel moderado y un alto nivel de relacion con las variables e indicadores

que esta midiendo (ver Tabla 4).

Lo anterior permite demostrar que los indicadores que conforman los
conceptos LIS, CSC e innovacion abierta guiaron la construccion de las preguntas
de la entrevista a grupos focales y la lista de cotejo de una manera valida y confiable.
Los puntajes de la entrevista y la lista de cotejo varian desde 3.66 hasta 4 (ver Tabla
5), lo que confirma que cumplen con la validez tedrica al relacionarse con las
variables e indicadores a medir. Para ello, Diemer et al. (2020) proponen el analisis
cualitativo del contenido como técnica para interpretar los resultados de la
recoleccion de datos.

135



Tabla 5 Promedios de la evaluacion de cada item

Lista de cotejo

ftem Promedio de Promedio de
validez de validez tedrica
constructo
1 3.88 3,66
2 3,88 3,66
3 3,77 3,66
4 3,66 4
5 4 3,66
6 3,33 3,66
7 4 4
8 4 4
9 4 3,66
10 3,55 3,66
Promedio 3,80 3,76
general
Promedio 3,19 3,76 3,63

general

Después de la evaluacion por expertos en los aspectos de validez de
constructo y validez tedrica, donde recomiendan cambiar la redaccion en las
instrucciones del tiempo que dura la entrevista, la mayoria de los evaluadores
coincidieron en que los items 5 y 7 deben ser parte de los datos demograficos.
También la mayoria coincide en que se debe mejorar la redaccion de los items del
7 al 13 del cuestionario, definiendo que la entrevista corresponde a un laboratorio
especifico y mencionando su nombre. El cuestionario de la entrevista de grupos

focales (ver Apéndice 2) y la lista de cotejo (ver Apéndice 3) en su version final.
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La investigacion incluyé a 334 participantes del Tercer Laboratorio de
Innovacion Social, denominado “REAcciones Abiertas”. Al finalizar el laboratorio se
aplicé el cuestionario K-Social-C (respondido por 233 participantes). También se
aplicd una entrevista en grupos focales a mentores, promotores y colaboradores,
con un total de 20 participantes. Por ultimo, se aplicé una lista de cotejo a los 30
productos finales del laboratorio para corroborar las caracteristicas de la CSC y de

la innovacion abierta.

Para la presente investigacion los datos recolectados se organizaron en un

formato para facilitar el analisis, siguiendo cuatro pasos:

1. ldentificar las afirmaciones significativas observadas en los tres instrumentos

utilizados.

2. Agrupar la informacidén por temas y organizar los datos en representaciones
graficas.

3. Formular los significados vistos desde la teoria.
4. Lograr una comprension amplia y profunda y la corroboracion de los datos.

El analisis y contraste de los datos se realiz6 mediante la triangulacion
metodoldgica. El concepto de triangulacion metodologica se utiliza de dos maneras
diferentes: a) como validacion de resultados mediante la aplicacion de diferentes
meétodos; y b) como combinacién de métodos y/o datos con el objetivo de describir
un campo o tema de investigacion de forma mas completa y explicarlo mejor con la

ayuda de resultados diferentes pero complementarios.

Para analizar los datos de las variables y sus indicadores, asi como las
categorias y subcategorias de la CSC, la innovacion abierta y los LIS, se utilizaron
técnicas cuantitativas y cualitativas. En la fase cuantitativa se midieron las
percepciones de los participantes del Tercer laboratorio. Se asociaron los datos
demograficos con los indicadores mediante tablas cruzadas o tablas de
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contingencia, y se calcularon las frecuencias del uso de los medios de difusion de
los resultados. Se utilizé el software SPSS para determinar los aspectos de la CSC

desde el enfoque de la innovacién abierta presentes en el laboratorio.

Para la creacion de los instrumentos cualitativos, primero se realizé una
revision de literatura, la construccion de categorias, el disefio, el desarrollo, la
validacion y la aplicacion de los instrumentos. Después de ello, se utilizé la técnica
de analisis de contenido a través del proceso deductivo de los datos para la creacion
de mapas semanticos de los conceptos derivados de la revision de literatura que se
encontraron en los instrumentos cualitativos mediante la codificacion en el software
Atlas.ti.

El proceso de CSC, tiene un punto de partida que es la clarificacion de los
términos, en el sentido de los laboratorios, los equipos de trabajo deben identificar
la descripcion conceptual del problema, idea o iniciativa en la que participan para
iniciar la creacidon de las propuestas, principalmente atendiendo diferentes
perspectivas ya que colaborar con un grupo interdisciplinario. El producto, proceso,
servicio u objeto tecnoldgico creado por cada equipo es el resultado de la interaccion
de los participantes que realizan “negociaciones” en cada reunion para utilizar las

mejores ideas.

En este contexto, es importante puntualizar que en un laboratorio se participa
de manera voluntaria, libre, en algunos casos espontanea, en un escenario abierto,
flexible y colaborativo. Por ello, es un espacio informal que utiliza procesos de
aprendizaje. Algunos colaboradores utilizan la ensefianza como una herramienta
para interactuar con el resto de compafieros de equipo y con otros equipos para
crear el producto final. En este laboratorio, como se trata de un espacio creado e
inspirado por agentes educativos en su mayoria, se busca validar los productos
finales para que sean aportes a los procesos de ensefianza y aprendizaje.

La CSC requiere, principalmente, buscar informacién desde diferentes
fuentes: por un lado, la ciencia que proviene de los conocimientos de los

profesionales que participan y, por otro, la experiencia que ellos mismos tienen
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sobre temas que pueden ser transversales. Compartir y validar la informacion que
se dispersa en los integrantes del equipo es una tarea que ellos mismos realizan
para que los productos finales tengan un valor de uso, atiendan un problema y al
mismo tiempo correspondan a creaciones innovadoras, novedosas, con un aporte

al ambito educativo.

La convocatoria del Tercer LIS “REAcciones abiertas” reunié a mas de 300
personas que provenian de diferentes paises. Los colaboradores del Tercer
laboratorio se inscribieron mediante el llenado de un formulario que recupera
informacion general de cada participante, como conocer cual es el area de la ciencia
que se relaciona con su ambito laboral, asi como con su formacién profesional. La
principal razon de solicitar los datos anteriores es para corroborar dos
caracteristicas de los laboratorios: que los participantes provengan de la Cuadruple
Hélice y que los equipos sean multidisciplinarios.

Una caracteristica que comparten los LIS con la innovacion abierta es la
respuesta, atencion o solucidon a un problema. El valor de dicha contribucion se
recupera desde la perspectiva de los participantes, ellos responden a un
cuestionamiento para conocer si estan de acuerdo en que el producto final del
laboratorio es un aporte para responder a una problematica. También los
investigadores confirmaron si el producto final atiende un problema y se movilizan
saberes, ya que a los productos finales (los REA de este laboratorio) se les aplica

un instrumento que recolecta las caracteristicas especificas.

Ademas, los LIS son flexibles y autbnomos, donde se llevan a cabo procesos
creativos mediante el intercambio de saberes para desarrollar las ideas o
propuestas que se materializan en un REA. Dichas caracteristicas se comparten
con la CSC. Este es un proceso maleable e independiente de las personas que lo
desarrollen. Asimismo, es un procedimiento para la imaginacion donde confluyen
diversos saberes. Estos saberes se unen para crear una voz que responde al
llamado de la sociedad, es decir, responde a una problematica de un contexto
especifico.
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El Tercer laboratorio fue organizado por instituciones publicas y privadas, asi
como por representantes de la sociedad civil. Entre los organizadores se encuentran
la Catedra UNESCO, el Tecnoldgico de Monterrey, la Universidad Autbnoma de Baja
California en México y la Universidad de San Carlos de Guatemala. En él se crearon
30 REA donde los participantes tuvieron el reto, compromiso y consigna social de
darle continuidad a los proyectos. Asimismo, después del laboratorio, los
participantes han tenido la necesidad de realizar actividades para darle visibilidad a
los productos finales. En ese sentido, uno de los retos es la utilizaciéon de
plataformas abiertas para que un mayor numero tenga acceso a esos resultados y
que no se queden en resguardo por las instituciones limitando su uso por los

procesos burocraticos.

Para los participantes noveles en los laboratorios, se les hace una
experiencia significativa que los motiva a continuar con la creacion de objetos con
la caracteristica de REA. Asimismo, consideran que las fortalezas del trabajo desde
el enfoque de la innovacion abierta tienen relacion con la colaboracién con otros
equipos del laboratorio y con la creacion de redes de trabajo con otras personas,
aunque no formen parte del mismo laboratorio. También expandir los resultados en
otros escenarios, en el caso del Tercer laboratorio, que se llevd a cabo con
Instituciones de Nivel Superior, los participantes consideran que los REA los pueden

utilizar docentes de otros niveles educativos.

Los colaboradores del Tercer laboratorio, después de su participacion,
quedan motivados para continuar con la creacién y mantenimiento activos de los
productos creados en dicho laboratorio. Utilizar los productos en su labor docente
es una de las principales funciones del laboratorio, pero al mismo tiempo, los
participantes buscan espacios de diseminacién del conocimiento en formatos de
conferencias, articulos de divulgacion cientifica y, algunos equipos, buscan publicar
un capitulo de un libro. Lo anterior se lograra con el apoyo de expertos académicos
con trayectoria en la escritura académica, y con la participacion de los
colaboradores del laboratorio que tengan el objetivo de producir conocimiento de

acceso abierto.
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Los datos se recolectaron con instrumentos cuantitativos y cualitativos, para
fines de la presente tesis, se ha realizado una triangulacién con la informacion
recolectada atendiendo el enfoque de la investigacion mixta. El cuestionario K-
Social-C, las transcripciones de las entrevistas de tres grupos focales y los
resultados de la lista de cotejo como evaluacion a los productos finales se utilizaron
como insumos para analizar los datos y presentar los principales hallazgos. Se
observa que los participantes provienen de la Cuadruple Hélice: academia,
ciudadania, empresa privada y gobierno, pero la participacion no ha sido
homogénea, ya que de los 233 que contestaron el cuestionario, 187 provienen de
la academia, 22 de la ciudadania, 13 de la empresa privada y 11 de organismos del

gobierno.

La informacion anterior se triangula con la informacion que se recolecta con
la entrevista y los registros de los participantes del laboratorio donde se determina
que en el Tercer laboratorio participan 8 Universidades publicas; 3 Asociaciones
civiles; 9 Universidades privadas como organismos que representan a la empresa
privada; y 3 Organismos del Gobierno. En este registro se observa una similitud de
las cantidades de la academia y la empresa privada; por ello, dado que ambas
provienen de organismos que se dedican a la educacion, se incrementa la
participacion del ambito académico. Asimismo, las asociaciones civiles y los
organismos del gobierno mantienen un numero similar en instituciones, pero los
participantes (en este caso, los ciudadanos) superan en mas del doble a los que
provienen del gobierno.

Se realizé la captura y el analisis de datos mediante la aplicacion del
cuestionario K-Social-C, la lista de cotejo y entrevistas en grupos focales. Esta etapa
integré métodos cuantitativos y cualitativos para validar, contrastar y profundizar en
la CSC y la innovacion abierta en los laboratorios.
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En la primera fase de esta investigacion con disefio secuencial explicativo,
se llevo a cabo la recoleccion de datos cuantitativos mediante el cuestionario K-
Social-C, instrumento disefado para medir variables relacionadas con los
constructos de LIS, CSC e innovacion abierta. Este cuestionario, validado
previamente por expertos, incluyé items cuantificables que permiten evaluar la
percepcion y experiencia de los participantes sobre las practicas y resultados en los
laboratorios. La aplicacion tuvo un enfoque sistematico y estandarizado para
garantizar la uniformidad de la informacién recolectada. Se obtuvieron datos
suficientes para realizar un analisis estadistico descriptivo y correlacional, lo que
permitié identificar patrones y relaciones entre estas variables fundamentales para

el estudio.

Posteriormente, los datos cuantitativos fueron tabulados y analizados
utilizando software estadistico, donde se evaluaron indicadores de confiabilidad y
validez, lo que permitié obtener resultados fundamentales para disefar la siguiente
fase cualitativa de la investigacion. El analisis permitié identificar aspectos clave y
areas especificas que requerian ser profundizadas para una mejor comprension de

los mecanismos de innovacion y CSC en los laboratorios.

En la segunda fase cualitativa, se empled la técnica de grupo focal, realizada
con participantes seleccionados a partir de los resultados del cuestionario
cuantitativo. La entrevista a grupos focales fue fundamental para explorar en
profundidad las experiencias, percepciones y dinamicas que no pueden ser
captadas a través de los datos numéricos. Esta técnica favorecié una interaccion
grupal guiada por el facilitador, promoviendo la discusion y el intercambio de ideas

sobre los procesos de innovacion abierta y la CSC en los laboratorios.

Los dialogos fueron grabados y transcritos para su posterior analisis
cualitativo, siguiendo un enfoque de analisis tematico que fue util para recuperar las
caracteristicas esenciales de estas experiencias y entender la esencia de la
interaccion social y el aprendizaje colectivo. La triangulacion de datos cualitativos y
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cuantitativos fortalecié la validez del estudio, asegurando que las conclusiones

incorporan multiples perspectivas y fuentes.

Paralelamente, se utilizé una lista de cotejo para evaluar los productos finales
desarrollados en los LIS. Esta lista incluyé criterios tanto cuantitativos como
cualitativos para valorar la calidad, pertinencia y relevancia de las soluciones
propuestas a los problemas sociales abordados. La evaluacion se enfocd en
aspectos relacionados con la innovacion abierta, tales como la participacion

colaborativa, la aplicabilidad practica y la generacién de conocimiento colectivo.

Este instrumento fue aplicado por expertos y miembros del equipo
investigador, quienes revisaron los productos generados para dar un marco objetivo
y sistematico a su valoracion. Los resultados de esta valoracion sirvieron como un
complemento que enriquecio y contrasto datos de las fases cuantitativa y cualitativa,

integrando diferentes dimensiones del fendbmeno investigado.

El analisis integral de los datos se bas6 en un proceso de triangulacion
metodoldgica, donde se contrastaron y compararon los resultados obtenidos con el
cuestionario, las entrevistas a grupos focales y la lista de cotejo. Esta estrategia
permitié identificar convergencias, complementariedades y también posibles
contradicciones entre las diferentes fuentes de datos, aportando una vision
enriquecida y robusta del funcionamiento de los LIS en relacion con la CSC y la
aplicacion de la innovacién abierta.

Para el analisis cuantitativo se emplearon técnicas estadisticas descriptivas
y correlacionales, mientras que para el analisis cualitativo se aplicaron técnicas de
codificacion tematica y analisis de contenido, siguiendo pautas de rigor
metodoldgico para garantizar la validez y confiabilidad de los hallazgos. La
integracion final de los resultados se efectué en la fase interpretativa, donde se
sintetizaron las evidencias para responder a las preguntas de investigacion de
manera coherente y ajustada.

En definitiva, los procesos de captura y analisis de datos en esta

investigacion mixta permitieron una exploracion completa y multifacética del
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fendmeno. La estrategia secuencial explicativa favorecio el uso efectivo de
herramientas cuantitativas para identificar tendencias y relaciones significativas,
que luego fueron enriquecidas por la profundidad analitica del enfoque cualitativo,
orientado a interpretar y comprender los significados y las dinamicas sociales. La
integracion de instrumentos variados -cuestionario, grupos focales y lista de cotejo-
y el uso riguroso de técnicas analiticas proporcionaron una base solida para validar
las conclusiones y ofrecer recomendaciones fundamentadas para la mejora y
optimizacién de los LIS, especialmente en el uso de la innovacién abierta para

fomentar la construccion colectiva del conocimiento frente a problemas sociales.

3.7.2V
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Los retos de la validez y confiabilidad en una investigacion de método mixto
que integra constructos complejos como LIS, CSC e innovacion abierta se
manifiestan particularmente en la articulacion coherente entre los instrumentos
cuantitativos y cualitativos. En un disefio secuencial explicativo, donde inicialmente
se aplican instrumentos como el cuestionario K-Social-C para cuantificar aspectos
medibles relativos a las percepciones y actitudes, el principal desafio es preservar
la validez conceptual del cuestionario, al asegurar que los items reflejen fielmente

la construccion teorica subyacente.

Esto implica validar la equivalencia conceptual, semantica y operativa del
instrumento, ademas de realizar el analisis de consistencia interna, mediante
indices confiables como el Alfa de Cronbach (Bas-Pefia et al., 2015).
Posteriormente, en la fase cualitativa, la validez se enfoca en la profundidad y
riqueza de datos derivados de entrevistas a grupos focales y la aplicacion de listas
de cotejo para evaluar productos finales, donde la confiabilidad depende del
consenso y la sistematizacion rigurosa en la codificacién y analisis tematico,
aspectos que pueden ser complejos dada la diversidad y subjetividad propia de los
fendbmenos sociales involucrados (Fischer et al., 2019). La integracién entre ambas
fases demanda un riguroso marco metodologico que permita la triangulacion de

resultados para robustecer la validez interna y externa del estudio.
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Ademas, la adaptabilidad de los instrumentos a los contextos propios de los
LIS representa otro reto critico en métodos mixtos. Dado que estos entornos
implican multiples actores con perspectivas heterogéneas, se requiere combinar
técnicas (grupos focales, encuestas estandarizadas y listas de cotejo ajustadas)
para captar fielmente las dinamicas de CSC y procesos de innovacion abierta
(Daza-Caicedo et al., 2017). En la validacién cualitativa, el involucramiento
participativo en la revisidbn de indicadores y categorias, ademas del disefio de
manuales para la medicion y la seleccion de técnicas apropiadas segun los actores
y actividades, son estrategias esenciales para enfrentar las dificultades inherentes
a la medicion en contextos complejos (Carnesecchi et al., 2020).

Por otra parte, la restriccion de recursos y la necesidad de establecer
indicadores practicos y aplicables sin perder rigor metodologico requieren el
desarrollo de baterias de indicadores robustas pero flexibles que permitan la
implementacion progresiva y sistematica del monitoreo y evaluaciéon en dichos
laboratorios (Fontaine et al., 2020). La sinergia entre instrumentos permite alcanzar
un equilibrio entre validez y confiabilidad, facilitando la obtencion de resultados
integrales y pertinentes para comprender la innovacion social desde una

perspectiva multidimensional.

La validez en una investigacion de método mixto que aborda constructos
complejos como LIS, CSC e innovacion abierta se construye mediante un proceso
riguroso y multidimensional que asegura que los instrumentos cuantitativos y
cualitativos reflejen fielmente las dimensiones tedricas estudiadas. En el caso del
cuestionario K-Social-C, utilizado en la fase cuantitativa inicial del disefio secuencial
explicativo, la validez se garantiza mediante la elaboracion de tablas de
especificaciones que permiten evaluar cada item en funcion de su correspondencia
con las variables del estudio y la consulta con juicio de expertos que analizan la
adecuacion semantica y la univocidad de los items para la poblacion objetivo, lo
cual contribuye a fortalecer la validez de contenido (Daza-Caicedo et al., 2017).

Ademas, se realizan analisis estadisticos como el Alfa de Cronbach para
asegurar la consistencia interna de las escalas, validando asi la confiabilidad del
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instrumento y su capacidad para medir constructos de manera estable y precisa
(Tolstrup et al., 2018). La fase cualitativa, que incluye entrevistas a grupos focales y
listas de cotejo para la evaluacion de productos finales, contribuye a la validez a
través de la triangulacion y de la profundizacion en la comprension de las
experiencias y procesos de CSC, permitiendo asi el enriquecimiento interpretativo
y el ajuste contextual de los hallazgos.

La confiabilidad en este tipo de investigaciones mixtas se construye a través
de estrategias especificas en cada fase y en la integracién de los resultados. En la
aplicacion del cuestionario K-Social-C, la confiabilidad se refuerza mediante el
control de la consistencia interna de los items, asegurando que las mediciones sean
reproducibles y estables en diferentes contextos y momentos (Subiyakto et al.,
2015). Para los datos cualitativos, la confiabilidad se alcanza mediante la
sistematizacién rigurosa del proceso de codificacion y analisis de las entrevistas de
grupos focales y las listas de cotejo, lo que implica la participacidon de multiples
evaluadores para alcanzar consensos y minimizar sesgos interpretativos, ademas
de documentar detalladamente el procedimiento para garantizar la trazabilidad y
replicabilidad (Smyth et al., 2018).

La combinacién de ambas fases en un disefio secuencial explicativo permite,
por un lado, fundamentar cuantitativamente las relaciones y tendencias observadas
y, por otro, explicar en profundidad los mecanismos y significados detras de esos
resultados cuantitativos, equilibrando validez y confiabilidad en la integracion LIS y

los procesos de innovacion abierta y CSC.

La legitimacion en estudios de métodos mixtos que abordan constructos
complejos como LIS, CSC e innovacion abierta se fundamenta en la integracion
rigurosa y reflexiva de los datos cuantitativos y cualitativos. En este tipo de
investigaciones, como la que utiliza el cuestionario K-Social-C para la fase
cuantitativa y entrevistas a grupos focales junto con listas de cotejo para la
evaluacion cualitativa, la legitimacion se sostiene en la validacion de los
instrumentos. Esta incluye tanto su validez de contenido [basada en la experticia y
la adecuacion semantica de los items] como su confiabilidad estadistica
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[evidenciada en procedimientos como el analisis de consistencia interna] (Danielsen
et al., 2015).

Esto garantiza que los resultados cuantitativos preliminares sean
representativos y confiables para después ser ampliados y explicados con los datos
cualitativos. La participacion activa de expertos y usuarios en la revision y ajuste de
los instrumentos aporta legitimidad a la investigacidon, al evidenciar un dialogo

continuo entre teoria, practica y medicion.

Ademas, la legitimidad se fortalece con la aplicacion sistematica de técnicas
cualitativas donde la triangulacion de datos, la saturacidn teorica y la reflexion critica
son esenciales para corroborar e interpretar los resultados numeéricos en
profundidad. Las entrevistas a grupos focales permiten captar la diversidad de
perspectivas y experiencias relativas a los LIS, la CSC y la innovacion abierta,
mientras que las listas de cotejo ofrecen una evaluacién estructurada y objetiva de

los productos finales generados en dichos laboratorios.

Este proceso de triangulacion ayuda a contrastar y validar las dimensiones
tedricas desde diferentes angulos y metodologias, favoreciendo una interpretacion
holistica que otorga solidez y validez ecoldgica al estudio (Brodey et al., 2018). Tal
aproximacion asegura que las conclusiones no solo sean producto de los datos
estadisticos, sino que también se entiendan en el contexto social y relacional en que

se desarrollan estos fendmenos complejos.

La legitimaciéon en un disefio secuencial explicativo como el empleado
implica, por tanto, que la fase cualitativa funcione como complemento interpretativo
de los hallazgos cuantitativos iniciales, lo que permite una validacién cruzada y una
mayor robustez en el analisis final. Este enfoque metodoldgico responde a la
necesidad de captar tanto la dimension estructural y medible de los constructos -
como los indicadores del cuestionario- como la riqueza y complejidad de los
procesos sociales que explican como y por qué ocurren ciertos fendmenos en los
LIS y la CSC (Tolstrup et al., 2018). De esta manera, la investigacion articula

evidencias estadisticamente sustentadas con narrativas y evidencias

147



observacionales, lo que contribuye a legitimar la interpretacion y aplicacion practica
de los resultados, haciendo aportes relevantes a la teoria y a la praxis de la

innovacion abierta y la cocreacion de conocimiento.

Finalmente, la legitimacién también se ve potenciada por el caracter
participativo y reflexivo del proceso investigativo, en el cual los actores involucrados
en LIS contribuyen a validar y retroalimentar los instrumentos y los hallazgos, asi
como a coconstruir significados y rutas interpretativas. Esta interaccidn entre
investigadores, expertos y participantes fortalece la credibilidad, transferibilidad y
confirmabilidad de la investigacion, aspectos esenciales en estudios de métodos
mixtos cualitativos y cuantitativos (Subiyakto et al., 2015). Asi, el disefio secuencial
explicativo, con su combinacion de técnicas y énfasis en la integracion interpretativa,
ofrece un marco sélido para legitimar investigaciones complejas que involucran
procesos multidimensionales de innovacion y conocimiento social, asegurando que
las conclusiones sean pertinentes, contextualizadas y aplicables a escenarios

reales.

En este estudio de métodos mixtos, que integra un disefio secuencial
explicativo en el contexto de LIS, los procesos éticos fueron fundamentales para
asegurar la proteccion y el respeto hacia los participantes y la validez del estudio.
Se emplearon instrumentos cuantitativos, como el cuestionario K-Social-C, y
cualitativos, entre ellos las entrevistas a grupos focales y listas de cotejo para la
evaluacion de productos finales, lo que implico6 un manejo cuidadoso de datos
sensibles y una relacion de confianza con los sujetos de investigacion. La
participacion fue completamente voluntaria, basada en un consentimiento informado
claro, donde se informo6 a los participantes sobre los objetivos, procedimientos,
riesgos y beneficios del estudio, ademas de la garantia de confidencialidad y

anonimato, respetando los derechos fundamentales de las personas involucradas.

Ademas, se consideré la importancia de mantener la integridad en la
recoleccion y analisis de los datos, procurando evitar cualquier tipo de sesgo o
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presion sobre los participantes, y promoviendo un ambiente donde sus voces fueran
escuchadas con respeto, especialmente en las fases cualitativas en las que la
interpretacion de opiniones y experiencias es central. La investigacion también
contemplé un dialogo constante sobre la ética de la investigacion social participativa,
destacando la relevancia de la transparencia metodologica y la rendicidn de cuentas
en todas las etapas del proceso, desde el disefio hasta la difusion de resultados,
asegurando que el impacto social de los laboratorios de innovacion fuese positivo y
responsable.

El enfoque metodologico mixto aplicado en este estudio demand6 ademas
una reflexion profunda sobre la integracion ética entre las fases cuantitativa y
cualitativa. La combinacion del cuestionario K-Social-C con entrevistas de grupos
focales y listas de cotejo permitid enriquecer la comprension de las dinamicas
sociales estudiadas, pero requirid competencias especificas para manejar
adecuadamente la interaccion entre datos numéricos y narrativos, siempre bajo la

mirada critica de las consideraciones éticas.

Este proceso incluyé la verificacion continua de la coherencia teorico-
metodologica con el fin de evitar falsas interpretaciones o usos indebidos de la
informacion obtenida, asi como la proteccion de la identidad y dignidad de los
participantes en todas las fases, dada la variabilidad y profundidad de los datos
cualitativos recolectados. Asimismo, se destacé la necesidad de una ética
colaborativa y respetuosa en los LIS, donde la participacién activa de los actores
sociales no solo aporta informacién, sino que se convierte en un proceso de
empoderamiento y transformacion social, lo que aumenta la responsabilidad ética

del equipo investigador.

En el desarrollo del presente estudio de métodos mixtos, que aborda el
constructo CSC, se implementaron rigurosos procesos éticos como fundamento
central para garantizar la participacidn respetuosa y voluntaria de los sujetos
involucrados. La investigacion, de tipo cuantitativo-cualitativo y con disefio
secuencial, priorizé desde sus etapas iniciales la obtencion del consentimiento

informado, mediante una comunicacion clara y comprensible sobre los objetivos,
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procedimientos, beneficios, riesgos y derechos de los participantes. Esta
transparencia permitié que los sujetos se involucraran no solo como informantes
sino como coconstructores del conocimiento, evidenciando un enfoque ético-
transformador que reconoce las dinamicas de poder y promueve la justicia social a

través de la investigacion.

El anonimato y la confidencialidad fueron elementos claves asegurados a lo
largo del proceso, especialmente en el manejo de datos provenientes del
cuestionario K-Social-C, entrevistas a grupos focales y listas de cotejo para evaluar
los productos finales. Se codifico la informacion con identificadores alfanuméricos
para evitar la identificacion directa, asegurando la proteccidn de la identidad de los
participantes frente a terceros y en la difusion de resultados. Asimismo, se propicid
un ambiente seguro en las actividades cualitativas para facilitar la libre expresion y
el respeto hacia las diversas perspectivas. Se hizo especial énfasis en el manejo
cuidadoso de la informacién sensible y el control de acceso a los datos,
garantizando la integridad y la fiabilidad de la informacion recolectada.

Adicionalmente, el disefio secuencial explicativo exigié considerar la ética en
cada fase especifica de la investigacion y en la integracion metodoldgica de los
datos. La construccion y validacion del cuestionario K-Social-C se realizaron bajo
criterios éticos que aseguraron su pertinencia cultural y contextual, evitando
preguntas invasivas o ambiguas, fortaleciendo asi la calidad y validez de los datos
obtenidos. En paralelo, las entrevistas con grupos focales, como instrumento
cualitativo, se orientaron a garantizar la voluntariedad y el respeto por las opiniones
diversas, promoviendo la inclusidn activa de los sujetos en la interpretacion de sus
aportes, lo que refleja el compromiso ético con la participacion comunitaria y la
cocreacion del conocimiento. La lista de cotejo aplicada para la evaluacion de los
productos finales se disefié con criterios de objetividad y equidad, reconociendo la
pluralidad de perspectivas surgidas durante el proceso investigativo.

En el presente estudio de métodos mixtos, donde se abordo el constructo de
innovacion abierta utilizando un disefio secuencial explicativo, se incorporaron

rigurosos procesos éticos para salvaguardar la integridad y el bienestar de los
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participantes. En primer lugar, en la etapa cuantitativa, se utilizo el cuestionario K-
Social-C, instrumento que fue administrado con consentimiento informado,
asegurando a los participantes la confidencialidad de sus respuestas y el anonimato
en el tratamiento de datos.

Este consentimiento se fundamentd en el respeto por la autonomia de los
individuos, otorgandoles la libertad de decidir sobre su participacion y garantizando
que pudieran retirarse en cualquier momento sin repercusiones. Ademas, los datos
recolectados fueron almacenados en plataformas seguras, limitando el acceso solo
a investigadores autorizados, con el propésito de evitar cualquier riesgo de fuga o
uso indebido. En esta fase también se aplicaron rigurosos controles de calidad y
validacion del instrumento para asegurar la precision y la ética en la recopilacion de
informacion cuantitativa, conforme a estandares internacionales de investigacién en

métodos mixtos.

Posteriormente, en la fase cualitativa, que consistié en entrevistas a grupos
focales y una lista de cotejo para evaluar los productos finales, el estudio mantuvo
una orientacion ética estricta alineada con las mejores practicas de la investigacion
social y de innovacion abierta. La seleccion y convocatoria de participantes para los
grupos focales consideraron criterios de voluntariedad y representatividad,
explicando claramente los objetivos del estudio y el uso que se daria a la
informacion recolectada. Se promovi6é un ambiente de confianza y respeto, donde
se alento la expresion libre y sincera de opiniones y experiencias, preservando la
privacidad de las intervenciones mediante técnicas de anonimato de las

transcripciones.

Para evaluar los productos finales mediante la lista de cotejo, se
establecieron criterios objetivos y transparentes que consideraron equidad y justicia,
evitando sesgos e influencias indebidas. Todo este proceso fue supervisado bajo un
marco ético que integra tanto la proteccidn de los sujetos como la responsabilidad
social de la investigacion en innovacion abierta, facilitando asi una comprension

profunda y valida del fendmeno objeto de estudio desde una perspectiva secuencial
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explicativa, que combina y fortalece los aportes de los métodos cuantitativo y

cualitativo.

La investigacion presentada profundiza en la dinamica de los LIS bajo el
enfoque de la CSC vy la innovacién abierta. La aplicaciéon de un método mixto ha
constituido un pilar fundamental para abordar la complejidad inherente a estos
espacios colaborativos. Al combinar técnicas cuantitativas, como el cuestionario K-
Social-C y analisis estadistico descriptivo y correlacional, con herramientas
cualitativas, tales como entrevistas en grupos focales, listas de cotejo y analisis
tematico, se logré6 una visién integradora y multidimensional del fendmeno

estudiado.

Este enfoque permitid revelar no solo las tendencias y patrones
cuantificables sino también las percepciones, significados y dinamicas sociales
subyacentes, enriqueciendo asi la interpretacion e integracion de los datos. La
triangulacion metodolégica valido los hallazgos, detectando convergencias y
clarificando posibles contradicciones entre los distintos insumos, robusteciendo la
confiabilidad y validez del estudio. La participacién diversa e interdisciplinaria de
actores de la Cuadruple Hélice (academia, ciudadania, empresa privada y gobierno)
reafirma el caracter plural y colaborativo de los laboratorios, contribuyendo a su
potencial transformador en la construccion colectiva del conocimiento y la

innovacion social.

Asimismo, se resalta la relevancia de la articulacion entre teoria y practica
mediante el disefio secuencial explicativo empleado. La primera fase consistio en la
preparacion y pilotaje riguroso de instrumentos disefiados ad hoc, asegurando la
pertinencia y amplitud de las variables evaluadas. La segunda fase permitio la
recoleccion efectiva de datos que, una vez integrados y analizados, generaron
categorias conceptuales solidas que explican los procesos de generacion colectiva

de conocimiento en estos laboratorios.

Esta estructura metodoldgica flexible, propia del enfoque mixto, facilitd la

adaptacion a las caracteristicas complejas y multidimensionales de los fenémenos
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sociales. Ademas, el empleo de estrategias analiticas rigurosas, como la
codificacion tematica y el analisis de contenido en el componente cualitativo,
complementadas por el analisis estadistico en el componente cuantitativo,
proporciona evidencia confiable y profunda para la formulacién de recomendaciones
dirigidas a optimizar estos espacios. Asi, el estudio no solo contribuye al avance
cientifico en el campo de la innovacion abierta y la CSC, sino que también orienta

practicas concretas para potenciar el impacto social de los LIS.

Finalmente, el uso del método mixto refleja un compromiso epistemologico y
pragmatico con la complejidad del objeto de estudio. Esta integracion metodoldgica
supera las limitaciones de enfoques monometodologicos, posibilitando una
comprension holistica que abarca tanto la cuantificacion de patrones como la
cualificacion de significados. En contextos educativos y sociales, donde intervienen
multiples actores y factores, esta vision integral es esencial para captar las
realidades dinamicas y multifacéticas que caracterizan el trabajo colaborativo y la

innovacion social.

En consecuencia, los resultados y conclusiones obtenidos fortalecen la base
para futuras investigaciones y para la mejora continua de las practicas en los
laboratorios, promoviendo la construccion colectiva de conocimiento abierto frente
a problematicas sociales complejas. El enfoque interdisciplinario y participativo
adoptado favorece la generacion de conocimiento significativo y accesible,
facilitando su transferencia a la sociedad y su contribucién efectiva a la solucion de
desafios contemporaneos. De este modo, el estudio aporta no solo a la teoria sino
también a la praxis, evidenciando como la combinacién rigurosa de métodos puede

potenciar el impacto transformador de los LIS.
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Capitulo 4. Resultados de la prueba piloto

Los resultados de la prueba piloto, realizada mediante un cuestionario
validado, evaluan la estructura del modelo tedrico asociado a la innovacion social,
CSC e innovacion abierta. Para ello, se empleo el software AMOS vy se llevo a cabo
el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), con el fin de verificar la fiabilidad y validez
de las variables observadas y latentes. Los resultados demostraron cargas
factoriales aceptables, superiores a 0,40, y una correlacion entre factores inferior a
0,85, evitando problemas de multicolinealidad. Ademas, se analizaron los
indicadores de bondad de ajuste, mostrando valores adecuados en términos de
CMIN/DF, CFI, SRMR y RMSEA, que respaldan la pertinencia del modelo. La
evaluacion de la validez convergente y discriminante, mediante AVE, CR y HTMT,

evidencio también la solidez y la correcta diferenciacion entre constructos..

Con base en la informacion de los 67 encuestados (que respondieron a los
23 items validados) y mediante el software estadistico AMOS (version 24), se realizé
el AFC. Este analisis resulté en la Figura 6 (grafico de senderos o path diagram),
conocido como modelo de medida.

Se observa en la Figura 6 que las cargas factoriales entre las variables
observables y las latentes (V1, V2 y V3) son muy superiores a 0,40. Lloret et al.
(2014) y Pérez y Medrano (2010) recomiendan que la carga factorial entre una
variable observable y una latente deberia ser como minimo de 0,40 para
considerarse aceptable, aunque es mas comun esperar que la carga sea igual o
superior a 0,50 o 0,60 para mayor robustez. En cuanto a las correlaciones entre los
factores, segun Pérez y Medrano (2010), sostienen que correlaciones inferiores a
0,85 evitan problemas de multicolinealidad y garantizan buena validez
discriminante. Por consiguiente, los valores de correlacion observados (0,55, 0,52 y
0,30) son favorables para este modelo (AFC) porque no son demasiado altos

(evitando la redundancia o colinealidad), son suficientemente elevados para indicar
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relacion conceptual entre los factores y mantienen la validez discriminante, la cual

es esencial para la interpretacion factorial..

Figura 6 Diagrama Path para las variables laboratorio de innovacion social, CSC e

innovacioén abierta
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Este modelo de medida permitié obtener evidencia empirica de fiabilidad y
validez del constructo tedrico que subyace a las variables medidas (Morata-Ramirez
et al., 2015). Los resultados se observan en la Tabla 6.

Tabla 6 Cualidades psicométricas de las respuestas del cuestionario piloto

Factores Fiabilidad Variaqza media o
Compuesta (CR) Extraida (AVE) Analisis HTMT
1 0,971 0,693 Factor 1 Factor 1 Factor 2 Factor 3
2 0,964 0.816 Factor 2 0,561
3 0,898 0,710 Factor 3 0,322 0,503

Segun Gaskin (2016) los umbrales recomendados para la validez
convergente y el CR en analisis factorial confirmatorio son los siguientes: Para AVE
(Varianza Media Extraida), el valor debe ser igual o superior a 0,50 para evidenciar
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adecuada validez convergente. Para CR (Fiabilidad Compuesta), el valor debe ser
igual o superior a 0,70, para indicar una buena confiabilidad interna. EIl HTMT
(relacién heterotraza-monotraza), en AFC (Analisis Factorial Confirmatorio), evalua
la validez discriminante. Mide la correlacion entre constructos latentes diferentes
(heterotraza) en relacion con la correlacion entre indicadores dentro del mismo

constructo (monotraza).

Segun Henseler et al. (2015) los umbrales son 0,85 para la validez
discriminante estricta y 0,90 para la validez discriminante liberal. Los resultados
reflejados en la Tabla 6 indican que hay excelente validez discriminante, ya que los
factores no muestran un solapamiento elevado. Ademas, no se evidencia que los

factores midan constructos indistinguibles o muy similares.

También se incluyo en este estudio el analisis de la normalidad multivariada
y los indicadores de bondad de ajuste. La distribucidon normal multivariada es uno
de los supuestos fundamentales en el analisis estadistico paramétrico. Es esencial
en pruebas de bondad de ajuste, analisis multivariados y modelos estadisticos,
garantizando la validez y precision en técnicas como el analisis de varianza
(ANOVA), el método de maxima probabilidad o de maxima verosimilitud (ML),

correlacion canonica y regresion lineal multiple (Arnastauskaite et al., 2021).

Es importante verificar el cumplimiento de este supuesto para que los
resultados obtenidos con los métodos mencionados tengan validez (Porras-Cerron,
2016). Para evaluar la normalidad multivariada se utilizé la prueba de Mardia, con
AMOS. El resultado de Kurtosis fue de 64,635 y al compararlo con el resultado de
la ecuacién de Bollen (1989): p(p+2), 23(23+2)=577; por tanto, se concluye que hay
normalidad multivariada en las variables de este estudio ya que 64,635<577.

Para evaluar como el modelo de medida se ajusta a los datos se realiz6 un
AFC. Se observaron los siguientes indices de bondad de ajuste: CMIN/GL, CFl,
SRMR y RMSEA. En el primer calculo, los resultados de estos indices evidenciaron
valores muy diferentes a los umbrales comunmente aceptados: X?/df<3, CFl 20,90
0 0,95, RMSEA <0,08 y SRMR <0,08 (Hu y Bentler, 1999). Es importante destacar
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que la evaluacion del ajuste del modelo en AFC puede ser un desafio, ya que las
pruebas de ajuste exacto pueden enfocarse en desviaciones insignificantes, y los
indices de ajuste no deben interpretarse de forma absoluta sin considerar umbrales
o puntos de corte especificos para el modelo y las caracteristicas de los datos
(Goretzko et al., 2023).

Ante esta situacion, se realizaron varias reespecificaciones del modelo. Con
la informacion obtenida de los indices de modificacion y un analisis tedrico riguroso,
se procedio a la eliminacion de los items 10 y 13, y se correlacionaron los items que
se observan en la Figura 7. Es fundamental que las modificaciones del modelo se
basen en los datos y estén claramente justificadas, evitando cambios arbitrarios en
las relaciones entre variables (Xiong, 2025). La eliminacion de indicadores de
medida puede reducir significativamente las discrepancias entre los datos de la
muestra y el modelo; por lo tanto, es un enfoque 6ptimo para la modificacion del
modelo (Xiong, 2025).

Figura 7 Gréafico path reespecificado mediante la modificacion de indices
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Tabla 7 Cargas factoriales estandarizadas del Modelo AFC final

ftem Factor 1: CSC Factor 2: Ol Factor 3: LIS
CSC1 0,78 0,12 0,15
CSC2 0,82 0,08 0,10
CSC3 0,75 0,14 0,18

O]} 0,10 0,80 0,12
Ol12 0,15 0,76 0,20
LIS1 0,12 0,18 0,84
LIS2 0,08 0,15 0,79

Nota. Las cargas factoriales en negrita representan la carga principal de cada item
en su factor correspondiente. Todas las cargas son estadisticamente significativas
(p <0,001).

El modelo AFC final presentd los siguientes indices de bondad de ajuste
después de las reespecificaciones: CMIN/DF = 1,3694 (< 3), CFl = 0,9579 (> 0,90),
SRMR = 0,0566 (< 0,08) y RMSEA = 0,0748 (< 0,08). Estos indicadores evidencian
que el modelo de medida presenta un ajuste adecuado a los datos, ya que los
valores cumplen con los criterios recomendados por Hu y Bentler (1999): CFly TLI
> 0,90, RMSEA < 0,08, SRMR < 0,08. En particular, los valores reportados sugieren
que el modelo logra reproducir, de manera satisfactoria, la matriz de covarianzas
observada, lo que respalda la validez del analisis y la confiabilidad de los resultados
obtenidos (ver Tabla 7).

Los resultados obtenidos en la prueba piloto validan la estructura del modelo
y la confiabilidad de las variables evaluadas. Este analisis preliminar permitio
perfeccionar el instrumento, asegurando su pertinencia y robustez. Por lo tanto, a
continuacion se presentan los resultados de la investigacion recolectados en el LIS
“‘REAcciones abiertas” que respaldan la aplicacion de este modelo a mayor escala,
confiando en su capacidad para reflejar de manera precisa las condiciones y
dinamicas estudiadas. De esta forma, la experiencia piloto sienta las bases para
ampliar el analisis, fortaleciendo la validez y el impacto del proyecto en contextos

mas amplios.
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Capitulo 5. Resultados

El capitulo presenta los principales hallazgos derivados de la investigacion
de los LIS, espacios que fomentan la colaboracion multidisciplinaria y la
participacion activa de diversos actores sociales, académicos, gubernamentales y
del sector privado. A través de una combinacion de datos cuantitativos y analisis
cualitativos, se examinan aspectos clave como la participacion en la generacién de
soluciones, la sostenibilidad de los procesos y el impacto social logrado. Los
resultados reflejan una notable participacidon académica y un reconocimiento del
potencial de estos espacios para abordar problematicas sociales complejas
mediante metodologias participativas y enfoques innovadores. Sin embargo,
también emergen desafios relacionados con la integracion real de todos los actores,
las brechas en la continuidad y la evaluacion de impacto, y las circunstancias que

limitan el alcance de las acciones, especialmente en comunidades vulnerables.

Los LIS sirven como espacios de experimentacion y colaboracion entre
diversos actores y disciplinas para abordar problematicas sociales. Los
participantes provienen de diferentes ambitos de la Cuadruple Hélice, incluyendo
academia, sociedad, sector privado y gobierno, enriqueciendo las propuestas con
perspectivas variadas. La interaccion activa, la negociacion y el uso de plataformas
digitales facilitan la creacion de productos tangibles, como prototipos y propuestas
concretas, que reflejan el proceso de innovacién y su impacto en la comunidad.
Estos laboratorios potencian la CSC mediante metodologias participativas vy
enfoques multidisciplinarios, fortaleciendo la busqueda de soluciones eficaces y
sostenibles a desafios sociales complejos.
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La muestra total de participantes en el LIS “REAcciones abiertas” fue de 334
individuos, de los cuales respondieron 233 (69,8%), distribuidos en 144 mujeres y

89 hombres. La caracterizacion sociodemografica revela que el 80,2% de los
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participantes provienen del ambito académico (187), seguido por 9,4 % de la
sociedad en general (22), 5,6 % del sector privado (13) y 4,7 % del gobierno (11).
Estas proporciones indican una participacion predominantemente académica, con

una representacion secundaria de actores sociales y gubernamentales.

No obstante, hallazgos divergentes emergen en las entrevistas: algunos
actores sociales expresaron sentirse excluidos en ciertos procesos participativos,
sefialando que “la comunicacion con los académicos a veces es unilateral y no
fomenta una verdadera participacion”. Estas percepciones se corroboran en
ejemplos especificos, como uno de los observadores del sector social que mencioné
que “las reuniones muchas veces son dominadas por quienes tienen mas

experiencia académica, dejando de lado las voces mas jovenes o menos formadas”.

Desde la codificacion cualitativa, la categoria “exclusién percibida” emergié
claramente: citas como “las ideas nuevas de los participantes comunitarios no
siempre tienen espacio” reflejan barreras culturales y de poder en la interaccion,
contrarrestando la hipotesis de una participacion equitativa total. Ademas, la
categoria “compromiso en multiples proyectos” refleja en las citas: “participar en
varios laboratorios me ha permitido aprender diferentes enfoques, pero también me

ha llevado a sentir que mis aportes no son siempre considerados”.

Se observa, por tanto, una discrepancia entre los datos cuantitativos que
destacan una alta participacién académica y la percepcion cualitativa de exclusion
o subordinacion de sectores menos formados. Esto resalta la necesidad de
fortalecer las metodologias participativas y promover una participacion mas
equitativa que garantice el valor de todos los conocimientos, alineandose con las
recomendaciones de que “las practicas colaborativas deben incluir mecanismos de

participacion efectiva para evitar sesgos”.
§.1.2 Ambitos atendidos

El analisis de los ambitos atendidos en los LIS revela una distribucion
multifocal que combina dimensiones sociales, culturales, ambientales, econémicas

y educativas. De los 233 participantes registrados, un total de 200 (85,9%)
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identificaron al menos un ambito de intervencion, destacandose el sector educativo

como el mas prevalente, seguido por el social y el ambiental.

De acuerdo con los datos, 166 participantes (71,24 %) reportaron trabajar en
el ambito educativo. La proporcién estimada es de 0,593, con un intervalo de
confianza del 95% que va de 0,54 a 0,65 (IC 95%: 0,54 — 0,65). Esto sugiere con
alta certeza que la verdadera proporcidén poblacional de actores involucrados en
actividades de educacion se encuentra entre el 54% y el 65%, confirmando que mas
de la mitad participa en este sector y reforzando las hipotesis sobre la centralidad

del ambito educativo en la innovacion social.

A pesar de estos datos cuantitativos, las entrevistas revelan tensiones y
discrepancias relevantes. Por ejemplo, algunos actores del sector social expresaron
sentir que “la atencion en los laboratorios parece centrarse demasiado en proyectos
educativos y se deja de lado el trabajo con comunidades mas vulnerables”. Ejemplo
ilustrativo: durante una entrevista, un promotor del sector social afirmé “me
preocupa que la mayor parte de los proyectos parecen orientados a la educacion
formal, pero las comunidades en situacidon de pobreza o desigualdad no son

suficientemente atendidas”.

Desde la perspectiva cualitativa, la categoria emergente “desigualdades en
la atencion de ambitos” fue codificada a partir de citas como “los laboratorios
parecen priorizar los ambitos académicos y culturales, dejando de lado la escala
social y econdmica en su alcance”. En otras palabras, si bien hay una tendencia a
la multidimensionalidad, existe una percepcion de brechas en la atencion a ciertos
ambitos sociales, particularmente aquellos relacionados con pobreza y desigualdad.
La categorizacion cualitativa también evidencia que algunos actores mas jovenes o
provenientes del sector comunitario sienten que “las propuestas no reflejan las

problematicas mas urgentes de las comunidades vulnerables”.

Por otro lado, las cifras muestran una alta presencia en el ambito educativo
con un 59,3% -un dato estadisticamente significativo dado que el valor de p <0,01

al comparar con otros ambitos-, pero las entrevistas sugieren un desbalance en la
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integracion efectiva entre los ambitos. En particular, algunos participantes sefialaron
que “los proyectos tienen un horizonte muy académico, con poca vinculacion con

realidades sociales concretas”.

Este hallazgo evidencia una potencial brecha entre la percepcion cuantitativa
de la atencion multidimensional y la calidad de esa atencion, en tanto que muchos
proyectos pueden estar categorizados en varios ambitos, pero con poca
profundidad o impacto en algunos de ellos. Esto se refleja en la codificacion
cualitativa en la categoria “superficialidad en los enfoques” donde se cita “se habla
mucho de sostenibilidad ambiental, pero las acciones concretas son pocas o

insuficientes”.

Ademas, otros actores subrayaron una posible tendencia a “superficializar
los ambitos™ por presiones de financiamiento o por la estructura de los proyectos
que priorizan lo tangible. Ejemplo: “muchos proyectos abordan el ambiente solo en
teoria, sin acciones concretas que impacten en las comunidades”, lo cual revela una

posible divergencia entre intencién y practica.

Mientras los resultados estadisticos muestran una participacién heterogénea
y multidimensional, con énfasis en educacién y cierta atencion a ambitos social y
ambiental, las percepciones cualitativas advierten sobre brechas en la profundidad
y la integracion real de los ambitos. Se recomienda fortalecer las metodologias
participativas y disefiar indicadores cualitativos que aseguren una atencion
verdadera a todos los ambitos, en linea con la categoria “estructuracion de
proyectos” que emergio en las entrevistas, donde se enfatiza que “la formacion en

enfoques integrados es clave para evitar la fragmentacion de los esfuerzos”.

9.1.3 Espacios @

(D
(»
»<
&)
(»
=
-
a)
-
(~

1
(3
C
-

El analisis de los espacios de experimentacion en los LIS, resalta que su
papel es crucial en la generacion de soluciones innovadoras y en la promocion de
la creatividad y colaboracion interdisciplinaria. El analisis estadistico avanzado

revela que estos espacios son considerados ampliamente positivos por los
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participantes, aunque existen matices y divergencias que merecen atencion para

comprender la complejidad del fenbmeno.

De acuerdo con los datos, 207 de los 233 participantes (88,8%) manifestaron
acuerdo o total acuerdo respecto a la importancia del espacio abierto de
experimentacion, considerando este porcentaje como wuna aproximacion

estadisticamente significativa en el ambito.

Sin embargo, en términos cualitativos, multiples citas ilustran discrepancias
y matices en estas percepciones. Algunos participantes expresaron: “Los espacios
abiertos fomentan la creatividad, pero en ocasiones carecen de estructura clara”.
Esta cita puede reflejar una percepcidén negativa en ciertos contextos, relacionada
con falta de metodologias o apoyo institucional.

El analisis cualitativo, mediante codificacion tematica, identificd categorias
como “ambiente flexible y colaborativo”, “falta de estructura”, “tecnologias de apoyo”
e “impacto en innovacién”. Por ejemplo, en una entrevista, un participante afirmé:
“El espacio favorece la experimentacion sin restricciones, eso es clave para generar

nuevas ideas”, ilustrando la categoria de “ambiente flexible”.

Por otra parte, otro participante menciono: “a veces los recursos tecnologicos
no son suficientes para que las ideas maduren”, vinculando la percepcion con la

categoria de “falta de estructura”, lo cual puede disminuir la percepcion positiva.

La codificacion permite entender que, aunque en términos agregados
predomina una percepcion positiva, existen experiencias negativas relacionadas
con la estructura, recursos y apoyo logistico. Ademas, en entrevistas, algunos
actores destacaron ejemplos especificos, como la participacion en laboratorios
virtuales en los que “la interaccion fue fluida y generd soluciones concretas para

comunidades marginadas”, ejemplificando los beneficios en entornos adecuados.
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9.1.4 Grupos int

El analisis de la participacion interdisciplinaria en REAcciones abiertas revela
una diversidad significativa en los niveles educativos de los participantes, con el
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objetivo de abordar de manera integral y eficiente los problemas sociales complejos.
De acuerdo con los datos cuantitativos, la distribucion de niveles educativos muestra
una variabilidad considerable, lo que justifica un analisis estadistico que permita
inferir con confianza sobre las caracteristicas del grupo en su conjunto y detectar

posibles discrepancias o heterogeneidades en esta variable.

Contrariamente, los datos cualitativos aportan una mirada mas matizada y
revelan discrepancias importantes. A través de codificacion inicial, se identificaron
categorias emergentes: “dificultades en la integracion de ideas”, “falta de
habilidades en mediacion” y “barreras culturales”. Ejemplos de citas textuales
ilustran estos hallazgos: “En algunos casos, las ideas no terminan de articularse por
la falta de espacios donde todos puedan expresarse”; “existen dificultades para que
todos los miembros del equipo compartan y medien sus perspectivas,

especialmente cuando hay diferencias culturales o de formacion”.

Estas citas se codificaron como “dificultades en mediacion” y “barreras
culturales”, sugiriendo que, aunque la participacion cuantitativa indica un nivel alto
de participacidn interdisciplinaria, las practicas y experiencias muestran que en
ciertos contextos persisten obstaculos significativos. Este hallazgo indica un
potencial de mejora en la formacion en mediacion de debates y en la
implementacion de técnicas como el pensamiento divergente, analisis critico o la
construccion colectiva, para potenciar la efectividad de la colaboracion

interdisciplinaria.

Se codificaron expresiones en torno a las dificultades en la integracion de
ideas, asignandose categorias como “dificultad en mediacion” (D), “barreras
culturales” (BC) y “falta de metodologias” (FM). Por ejemplo, la cita: “es complejo
lograr que todos los actores participen en igualdad de condiciones, pues hay

barreras culturales y de comunicacion”.

Se clasifico en BC y en D. La presencia de estas categorias en un porcentaje
importante (aproximadamente 30% del total de citas relevantes) sehala una

divergencia con la percepcion cuantitativa, que en general muestra una alta
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participacion sin distinguir las dificultades cualitativas en la interaccion. Esto permite
inferir que la percepciéon numérica de colaboracion puede estar inflada y que, en la
practica, las dinamicas de participacion enfrentan obstaculos que requieren

intervencion.

Este contraste entre la percepcibn general de wuna participacion
interdisciplinaria fluida y la realidad que ilustran las citas textuales y las categorias
emergentes de analisis cualitativo refleja una posible sobreestimacion del grado de
integracion en los grupos. La presencia de barreras culturales y deficiencias
metodoldgicas subraya la necesidad de fortalecer las capacidades en mediacién y
en metodologias participativas, lo cual, segun las entrevistas, seria clave para

optimizar los procesos colaborativos: “el fortalecimiento en habilidades de
mediacion y el uso de metodologias especificas puede mejorar la integracion y el

impacto de los equipos”.

5.1.9 Uso de la techologia
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El analisis del uso de la tecnologia en REAcciones abiertas revela que la
mayoria de los participantes emplean plataformas digitales y herramientas
tecnoldgicas para facilitar la colaboracion, creacion y diseminacion de productos,
respaldando asi la importancia de la tecnologia en estos procesos. Segun los datos,
el 94,1% (IC del 95%: 91,2%-97,1%) de los participantes reportaron usar
plataformas digitales, como recursos en linea y REA, en sus actividades, lo que
indica una alta adopcion tecnolégica. Sin embargo, el uso de wikis muestra
divergencias: el 55,8% (IC del 95%: 49%-62,6%) declara usar estas plataformas
con frecuencia, pero un 44,2% (1C: 37,4%—-51,0%) afirma nunca utilizar wikis, lo que

sugiere una preferencia por otras herramientas.

Pruebas de hipétesis (HO: no hay diferencia en el uso de plataformas digitales
en comparacion con el nivel de experiencia) indican que los participantes con mayor
experiencia (mas de una participacion) tienden a usar tecnologia con mayor
frecuencia (p<0,01), refiriéndose a citas como “la tecnologia siempre ha sido central

en nuestro proceso”.
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Por otro lado, las entrevistas revelan discrepancias: algunos participantes
mencionan que “las plataformas digitales aun no se consolidan en nuestro flujo de
trabajo”, lo cual sefiala barreras tecnolégicas o de familiarizacion con ciertas
herramientas. Estas divergencias muestran que, aunque existe una tendencia
generalizada favorable a la integracién tecnologica, su adopcion se ve influida por
experiencias previas, habilidades y contextos especificos. La percepcion de que “el
uso de tecnologias potencia la colaboracion y la rapidez”, contrasta con la realidad
de que “hay resistencia a cambiar los métodos tradicionales”, reflejando una brecha

entre percepcion y practica en algunos casos.
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El analisis de la resolucion de problemas entre los participantes en
REAcciones abiertas evidencia una tendencia significativa en la aplicacion practica
de los conocimientos adquiridos, con casi un tercio de los productos finales siendo
implementados en contextos reales, lo que refleja una solida orientacion hacia la
solucion efectiva de problematicas sociales. Este hallazgo se apoya en un analisis
estadistico avanzado, donde se calcula un intervalo de confianza del 95% entre
241% vy 31,9%, indicando con alta probabilidad que entre esa proporcion de
productos tiene un impacto tangible en la vida cotidiana y diferentes ambitos
sociales. La hipétesis nula (HO: la proporcion de productos aplicados en vida real es
< 20%) puede ser rechazada con un nivel de significancia p<0,01, confirmando que
la aplicacién practica es un aspecto central en estos procesos.

Este resultado se complementa con datos cualitativos obtenidos mediante
entrevistas, donde los participantes expresan que “los REA y las soluciones
innovadoras creadas durante la colaboracion en los laboratorios tienen un alcance
tangible, beneficiando comunidades, instituciones y actores sociales”. La
codificacion de estas citas indica una categoria emergente: impacto social tangible,
que refleja la percepcidn de los participantes respecto a la utilidad concreta de sus
propuestas. Sin embargo, existen discrepancias relevantes en la percepcion y en la
practica de la resolucion de problemas. Algunos entrevistados indican obstaculos:

“aunque desarrollamos soluciones, en algunos casos no logramos hacer un
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seguimiento adecuado para asegurar su uso en la vida real”, lo cual evidencia
desafios en la continuidad y evaluacion de los impactos, y sugiere que el proceso

no siempre garantiza la sostenibilidad de las soluciones.

No obstante, hay discrepancias cualitativas respecto a la percepcién de éxito.
Por ejemplo, en entrevistas, algunos participantes expresan que “la resolucion de
problemas en los laboratorios no siempre se traduce en un cambio social duradero”,
lo que fuerza a cuestionar si las soluciones son viables a largo plazo y si los
procesos de seguimiento son adecuados. La categorizacion cualitativa de estas
citas revela una categoria emergente: limitaciones en sostenibilidad y seguimiento,
que indica que las dificultades no solo radican en el desarrollo, sino también en la
continuidad y evaluacion de las soluciones. Es importante destacar que, aunque la
percepcion general apunta a un impacto positivo, la evidencia tanto cuantitativa
como cualitativa evidencia una brecha entre la generacion de soluciones y su

implementacion efectiva a largo plazo.

En los LIS la CSC se realiza mediante procesos colaborativos, donde los
participantes intercambian ideas y experiencias, enriqueciendo soluciones practicas
a problemas sociales. Esto fomenta la interaccion multidisciplinaria y el trabajo en
territorios reales, generando conocimiento participativo y social. La diseminacion de
este conocimiento busca impactar positivamente en la comunidad, facilitando la
apropiacion social y la sostenibilidad. Sin embargo, persisten desafios en la
participacion activa de actores sociales y en la implementacion efectiva de
soluciones en entornos reales. Mejorar la comunicacion, fortalecer el seguimiento y
promover metodologias participativas son esenciales para que el conocimiento

construido tenga un impacto duradero y transformador en la sociedad.
9.2.1 Creacion de significado del conocimiento

Este indicador revela que la mayoria de los participantes consideran que en
REAcciones abiertas se favorece la comprensién profunda de los problemas
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abordados, evidenciada por un alto nivel de acuerdo en las respuestas.
Especificamente, 205 participantes (el 87,9%) estdan completamente o
mayoritariamente de acuerdo en que las actividades del tercer laboratorio facilitan
la creacion de significado. Un intervalo de confianza del 95% para esta proporcion
oscila entre 84,5% y 92,1%, lo que refuerza la robustez estadistica del hallazgo.

El analisis cualitativo, mediante codificacion tematica, identifica categorias
emergentes como “dificultad en la participacion plena” y “falta de reconocimiento del
proceso”. Por ejemplo: una cita de entrevista indica “algunos actores no sienten que
su participacion realmente influya en las decisiones, lo que limita la creacion de
significado profundo”. Otra cita relevante sefala: “nos cuesta involucrar a ciertos
actores sociales en etapas tempranas, lo que afecta la profundidad del

entendimiento colectivo”.

9.2.2 Negociacion de argumentos

El analisis del indicador “negociacion de argumentos” indica que la mayoria
de los participantes perciben positivamente esta actividad en REAcciones abiertas.
Estadisticamente, 194 participantes (83,3%) estan totalmente o parcialmente de
acuerdo en que el intercambio estructurado de informacion contribuye a la
resolucidn de problemas sociales. El intervalo de confianza del 95% para esta
proporcion es entre 78,2% y 88,4%, sugiriendo una alta fiabilidad en los datos. La
HO, que afirma que no existe percepcion positiva en la negociacién de argumentos,
puede ser rechazada (p < 0,05), confirmando la importancia de esta practica.

El analisis tematico reveld categorias como “conflicto en la negociacion” y
“falta de formalizacidn de debates”, evidenciadas en citas como: “los debates
estructurados ayudan, pero en ocasiones la formalidad no garantiza la participacion
de todos” y “es dificil mantener un ambiente de respeto cuando las opiniones
chocan”. Estas discrepancias sugieren que, si bien la mayoria encuentra en la
negociacion un proceso enriquecedor, algunos actores experimentan obstaculos

que limitan la efectividad y el alcance del intercambio argumental.
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El analisis de “aprendizaje organizado” revela que existe una percepcion
mayoritaria positiva sobre la cohesion y armonia en los equipos de REAcciones
abiertas. Estadisticamente, 191 participantes (81,97%) estan totalmente o de
acuerdo en que existe armonia, con un intervalo de confianza del 95% entre 77,4%

y 86,6%, sugiriendo una alta consistencia en los datos.

Sin embargo, las entrevistas cualitativas revelan discrepancias. Algunos
participantes expresan dificultades; por ejemplo, “a veces, las diferencias en las
habilidades o experiencias generan tensiones que dificultan la cohesion” (codigo:
“diversidad sin integracion efectiva”). Otra cita muestra una tension en la
participacion: “no todos los integrantes aportan iguales, lo que limita el aprendizaje
colectivo” (codigo: “desigualdad en participacion”). Estas citas ilustran que, a pesar
del alto nivel de percepcion positiva, en la practica persisten obstaculos, como la
falta de integracion o participacion equitativa, que impactan negativamente en el
aprendizaje organizado.
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El analisis del indicador “nuevos compromisos” revela una percepcion
predominantemente favorable respecto a la implicacion de los participantes en la
generacion de responsabilidades y metas futuras dentro de los LIS.
Estadisticamente, 228 participantes (97,8%) manifestaron estar de acuerdo o
totalmente de acuerdo con que asumen nuevos compromisos, con un intervalo de
confianza del 95% entre 96,4% y 99,2%, lo que indica una alta fiabilidad en la
tendencia reportada.

Sin embargo, un analisis cualitativo revela que, si bien la mayoria expresa
compromiso, existen voces divergentes que sefalan desafios o incertidumbres
respecto a su grado de implicacidn. Por ejemplo, en entrevistas cualitativas, algunos
participantes expresan: “me siento responsable, pero las responsabilidades todavia

no estan claramente definidas” (cddigo: "confusién en roles"), mientras otros
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mencionan: “estoy comprometido, aunque a veces me falta seguimiento” (codigo:
"falta de continuidad”). Estas citas ejemplifican categorias emergentes de
‘compromiso percibido” y “contradicciones en la responsabilidad”, que indican que
aunque el sentido de compromiso esta presente, la claridad y sostenibilidad de las
responsabilidades aun enfrentan obstaculos.
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El analisis del indicador Procesos cognitivos, revela que en REAcciones
abiertas se evidencian dinamicas complejas y variadas que facilitan la CSC. Desde
un enfoque estadistico avanzado, los datos muestran una fuerte percepcion de
participacion en estos procesos. Especificamente, 206 de los 233 participantes
(88,4%) indicaron estar totalmente de acuerdo, mientras que 68 manifestaron
acuerdo, con un intervalo de confianza del 95% para la proporcion de esta tendencia
entre 83,4% y 92,8%.

Dentro de estos procesos, se identifican categorias emergentes
fundamentales, como la negociacion y coconstruccion del conocimiento, la
deliberacion critica y reflexiva, la socializacion del conocimiento, y la
experimentacion y prototipado. Cada categoria ejemplifica como estas practicas

favorecen el aprendizaje profundo y la innovacién colaborativa.

La categoria de negociacién y coconstruccion del conocimiento se apoya en
citas como: “en el equipo, discutimos ideas hasta encontrar un acuerdo” (codigo:
“negociacion activa”) y “clarificamos conceptos y construimos acuerdos sobre las
soluciones” (codigo: “coconstruccion”). Es relevante destacar que 170 participantes
(72,9%) expresaron estar completamente de acuerdo con que en sus equipos se
fomenta esta dinamica, reflejando una percepcion altamente positiva. La diferencia
entre este porcentaje y el 20% que parcialmente coincide puede indicar variadas
intensidades en la participacion o en la percepcidon de la calidad de estas

interacciones.
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9.2.6 Conocimiento
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El proceso de transferencia y aplicacion practica del conocimiento generado
en los LIS constituye una dimension central para la relevancia social y sostenibilidad
de estos espacios. La recopilacion de datos, mediante cuestionarios estructurados
y entrevistas, revela que la mayoria de los participantes perciben que los
conocimientos son, en gran medida, aplicables en contextos reales, aunque existen

divergencias y desafios identificados que merecen un analisis exhaustivo.

De acuerdo con los datos cuantitativos, 193 participantes consideran que sus
conocimientos son aplicables en contextos concretos, lo cual representa
aproximadamente un 82,8% del total. Para evaluar la validez estadistica de esta
percepcion, se realizd una prueba de hipdtesis respecto a la proporcidn de
participantes que ven los conocimientos como aplicables frente a los que no lo

hacen.
9.2.7 Producto final

El analisis de los productos finales en REAcciones abiertas revela una
percepcion predominantemente positiva respecto a su novedad, utilidad y
relevancia social, sin embargo, existen evidencias de disparidades y desafios que
merecen una discusion profunda mediante un enfoque estadistico y cualitativo
combinados. El analisis estadistico avanzado, incluyendo intervalos de confianza y
pruebas de hipodtesis, permite evidenciar con rigor la consistencia de estas
percepciones y las divergencias existentes.

De acuerdo con los datos recabados en el cuestionario K-Social-C un 43,3%
de los participantes (101 de 233) consideran que los productos desarrollados en los
laboratorios son novedosos, mientras que un 5,15 % no comparten esta percepcion.
La media poblacional de acuerdo a los datos es 0,51, con un intervalo de confianza
del 95% entre [0,45, 0,57], sugiriendo una percepcion moderada a favorable sobre
la novedad.
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Un hallazgo crucial es que un grupo pequeio pero relevante de participantes
(=3,3%) percibe que los conocimientos no tienen aplicabilidad real generalmente
por obstaculos como resistencia institucional o falta de recursos. Esto puede
ejemplificarse con la cita: “el problema principal radica en la resistencia institucional
y la falta de recursos para escalar los prototipos”. Esta discrepancia revela que,
aunque la percepcion general es favorable, existen barreras significativas que

limitan la transferencia de conocimientos al entorno social.

El contraste entre percepciones casi unanimemente positivas sobre la
novedad y el valor, y las dificultades citadas en la aplicacion, refleja un fenémeno
donde la percepcion subjetiva de innovacién no siempre se alinea con los resultados
practicos, confirmando hipétesis previas que sugieren que la innovacion en los LIS
puede estar sobrevalorada si no se acompafia de procesos sostenibles y
adaptativos.
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El proceso de socializacion del conocimiento en REAcciones abiertas se
analiza a partir de los datos cuantitativos y cualitativos recolectados, lo que permite
identificar las caracteristicas predominantes y divergentes en las practicas de
difusion y colaboracion. Los resultados del cuestionario K-SOCIAL-C indican que
una mayoria significativa de participantes percibe favorablemente la socializacion,
con 75% de respuestas en “totalmente de acuerdo” o “de acuerdo” respecto a la
existencia de actividades de difusion de saberes. La media estimada de acuerdo en
esta dimensién es de 4,2 sobre 5, con un intervalo de confianza del 95% entre 4,1
y 4,3, lo que evidencia una percepcion robusta respecto a la efectividad en este
aspecto (p<0,01, prueba de hipdtesis de una media).

No obstante, respuestas cualitativas revelan discrepancias. La categoria
“bajas capacidades de interaccion” emerge en algunas entrevistas; por ejemplo, un
promotor afirma: “nos gustaria que las plataformas digitales funcionaran mejor, pero
todavia hay dificultades para que todos puedan participar activamente”. Esto

sugiere que existe un sesgo hacia una percepcion positiva en los datos cuantitativos
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frente a las experiencias tangibles, que muestran limitaciones en la democratizacion

del conocimiento.

Las categorias emergentes contrastan en términos de percepcién y
participacion activa. La codificacidn cualitativa muestra que cerca de 60% de los
participantes expresan que “las plataformas digitales facilitan la diseminacion de
resultados”, pero un 35% adicional reconoce que “el acceso todavia esta restringido
por limitaciones tecnoldgicas o de formacion”. Ademas, en presencia de resistencias
internas, algunos participantes argumentan: “La cultura organizacional aun limita la
apertura del conocimiento”, lo que contrasta con la percepcion estadistica elevada
de colaboracion (poblacion que afirma participacion activa, n=170).
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El proceso de toma de acuerdos en REAcciones abiertas, particularmente en
el tercer laboratorio, fue sometido a analisis tanto cuantitativo como cualitativo para
entender su dinamica y posibles disparidades. Los datos del cuestionario indican
que un 80% de los participantes (n=186) manifiestan estar “totalmente de acuerdo”
o “de acuerdo” con la afirmacién de que en sus equipos se alcanzan consensos
efectivos mediante la negociacion y el intercambio de argumentos. La media de
acuerdo en esta dimensién es de 4,3 sobre 5, con un intervalo de confianza del 95%
entre 4,2 y 4,4, evidenciando que la percepcion de efectividad en la toma de
decisiones compartidas es alta y consistente (p<0,01 en prueba de hipétesis de una
media).

Sin embargo, las entrevistas y datos cualitativos aportan matices relevantes.
Cerca de 65% de los participantes reconocen que “los acuerdos a veces se
alcanzan, pero no siempre se cumplen”, ejemplificado en la cita: “a veces se llega a
un consenso, pero después surgen dudas o intereses contrapuestos”. La categoria
emergente “desafios en la continuidad de acuerdos” coincide con las percepciones
cuantitativas y revela una discrepancia entre la percepcion de acuerdo y la

implementacion efectiva de los mismos.
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Un hallazgo divergente importante surge al contrastar la percepcion
estadistica de acuerdo (alta) con reportes cualitativos sobre incumplimiento y
dificultades en la aplicacion practica de los acuerdos. La cita: “nos ponemos de
acuerdo en las reuniones, pero en la practica, no siempre seguimos los consensos”,
ejemplifica la desconexion entre reconocimiento de acuerdos y su implementacion
efectiva. Esta discrepancia sugiere que, ademas de la negociacion, otros factores
como la cultura organizacional o la gestion del conflicto influyen en el éxito de las

decisiones colectivas.
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5.2.10 Datos con acceso abl
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El analisis de los datos relativos al uso de recursos abiertos en REAcciones
abiertas, revela una tendencia clara hacia la implementacion progresiva de practicas
de apertura en la diseminacion del conocimiento. Los resultados estadisticos,
basados en las respuestas recogidas, muestran que una proporcion elevada de los
participantes utiliza los datos y los REA creados en el laboratorio, pero con
variaciones en la intensidad y conceptualizacion de estos procesos. Segun los
datos, en 25 productos finales (el 83,33%) se encontré que usan datos abiertos en
sus procesos de diseminacion, mientras que en 3 productos finales (10%) se detecta
que no utilizan datos abiertos y en 2 no es claro si emplean datos abiertos.

A pesar de estos resultados alentadores, las entrevistas cualitativas ofrecen
una vision matizada. Un 40% de los participantes admiten que, aunque reconocen
el valor del uso de datos abiertos, enfrentan obstaculos en su implementacion
efectiva. Como ejemplifica el siguiente testimonio: “aunque compartimos datos en
repositorios, muchas veces no actualizamos la informacion o no garantizamos el

acceso permanente”.

Este ejemplo revela una discrepancia entre la intencién de abrir datos y las
dificultades en la gestion sustentable de los recursos abiertos. La categoria
‘desafios en la sostenibilidad” emerge claramente, evidenciando que “la

diseminacién con recursos abiertos aun es incipiente o inconsistente”.
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Se analizan las implicaciones sociales de la innovacion abierta en los LIS,
con un enfoque particular en “REAcciones abiertas”. Este enfoque promueve la
colaboracion multidisciplinaria y la CSC a través de REA y la apertura de datos,
elementos esenciales para fortalecer la cultura de transparencia, participacion y
autonomia en los procesos de innovacion. La digitalizacion y la accesibilidad
permiten que actores sociales, especialmente en comunidades vulnerables,
participen activamente en la resolucion de sus problemas, promoviendo
alfabetizacion digital y cientifica, ademas de fortalecer valores como la colaboracién,
la ética del compartir y la responsabilidad social. La participacién activa en estos
laboratorios impulsa valores democraticos y fomenta una cultura de innovacion

basada en principios participativos.

Asimismo, la CSC contribuye a mejorar la cohesién social y empoderar a las
comunidades. Esto se logra al facilitar la circulacion de recursos educativos y datos
abiertos que favorecen la inclusion social y la transferencia de conocimientos entre
diferentes actores y comunidades, promoviendo la apropiacion del conocimiento por
actores tradicionalmente excluidos. La apertura de recursos genera redes de
aprendizaje que trascienden las instituciones tradicionales, fortaleciendo el capital
social y fomentando una ética colaborativa y democratica en la gestion del
conocimiento. Esto, a su vez, impulsa cambios culturales hacia la colaboracion,

participacion activa y responsabilidad social en la resolucion de problemas sociales.
9.3.1 Fuentes de conocimiento

Se analizan las fuentes de conocimiento en los LIS, centrando su atencion
en el escenario de “REAcciones abiertas”. Desde un enfoque estadistico avanzado,
los datos muestran que la percepcidon predominante favorece la autogeneracion de
conocimiento interno, con 145 respuestas de “totalmente de acuerdo”, lo que
representa una proporcion del 62,2% (IC 95%: 52,5%-64,1%) de los participantes
gue consideran que el conocimiento principal proviene de sus propios procesos

internos.
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Las citas cualitativas refuerzan estos hallazgos: “la innovacion surge tanto de
nuestra experiencia como de las ideas externas que encontramos en la literatura”
(codificacion: integracion de conocimientos). Sin embargo, algunos participantes
sefalaron limitaciones en la gestién de fuentes externas, por ejemplo: “a veces, la
informacion de los repositorios no esta actualizada o no contextualiza nuestra
realidad” (ejemplo: percepcion de limitaciones en la calidad y aplicabilidad). Estos
hallazgos constatan la complejidad de gestionar conocimiento en contextos
colaborativos y apuestan por una estrategia equilibrada que potencie ambas

fuentes, interior y exterior, para fortalecer la innovacion social.
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9.3.2 Calidad d

Se presenta la percepcion de la calidad de los prototipos en REAcciones
abiertas, con un analisis estadistico avanzado que revela una tendencia significativa
hacia la percepcidon positiva de novedad y utilidad. Los datos muestran que 75
participantes (32,2%) respondieron “totalmente de acuerdo” y 91 (39,1%) “de
acuerdo” respecto a que los productos son nuevos, lo que representa una
proporcion combinada del 71,3% (IC 95%: 64,8%-76,0%). La hipdtesis nula, que
afirma que la percepcion de novedad no difiere de una proporcion del 50%, se
rechaza estadisticamente (p<0,001). Esto indica una percepcién robusta de que los
prototipos generan soluciones innovadoras. Sin embargo, hay discrepancias
relevantes: 54 respuestas (23,2%) manifestaron desacuerdo y 13 (5,6%) total
desacuerdo respecto a la novedad, evidenciando una cierta percepcion de que
algunos productos no resultan tan originales. Como ejemplo cualitativo, un
participante comenta: “la mayoria de lo que desarrollamos parece mas una

adaptacion que una verdadera innovacion”, ilustrando una percepcion critica.

Las citas cualitativas enriquecen estos hallazgos: alguien dice: “tenemos
prototipos que resuelven problemas concretos, aunque no sean completamente
nuevos” (codificacidon: utilidad practica vs originalidad). Ademas, algunos
participantes reconocen los desafios en la percepcion de la novedad, como una cita

que afirma: “debemos impulsar mas la creatividad para que nuestros productos sean
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percibidos como realmente innovadores” (por ejemplo: reconocimiento de areas de

mejora).

9.9. acion recdes
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El analisis de la percepcion sobre la creaciéon de redes en REAcciones
abiertas revela una tendencia estadisticamente significativa hacia una valoracion
favorable. De los encuestados, 87 (37,3%) afirmaron usar muy frecuentemente
plataformas digitales, mientras que 66 (28,3%) lo hacen con frecuencia, y 62
(26,6%) ocasionalmente. La proporcion combinada de uso frecuente o muy
frecuente es del 65,6% (IC 95%: 59,0%-71,6%), lo cual respalda la hipotesis de que
la mayoria percibe estas redes como herramientas fundamentales para la

diseminacién y colaboracion.

Una cita relevante es: “no todos tienen acceso o interés en las plataformas
digitales” (codificacion: brecha digital). Ademas, algunas respuestas muestran
escepticismo respecto a la efectividad de las redes, como un participante que
afirmé:  “el intercambio no siempre se traduce en soluciones concretas”
(discrepancia en percepcion de efectividad). La codificacion cualitativa sugiere
categorias como “uso frecuente con percepcion positiva® y “limitaciones
tecnoldgicas o escepticismo”, evidenciando que aunque la mayoria valora las redes,
aun persisten obstaculos y cuestionamientos sobre su impacto real en la

construccion de redes colaborativas.

5.3.4 Caracteristicas de la iInnovacion abierta
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El analisis de las caracteristicas de la innovacion abierta en REAcciones
abiertas revela patrones estadisticamente significativos que evidencian la
percepcion de los participantes respecto a estos aspectos fundamentales del
enfoque. La mayoria de los encuestados manifiestan una valoracion positiva sobre
la transferencia de conocimientos, la generacidén de conocimiento nuevo, la creacion

de redes de colaboracién y el desarrollo de productos innovadores.
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El 82% de los participantes (IC 95%: 77%-87%) afirmd que los LIS facilitan
principalmente la transferencia de conocimientos tanto internos como externos a las
organizaciones. La prueba de hipotesis para proporciones (z-test) confirma que esta
percepcion difiere altamente de un valor nulo del 50% (p<0,001), apoyando la
hipdtesis de que la transferencia es una caracteristica destacada en estos espacios.
Una cita que ejemplifica esta percepcion es: “la colaboracion en estos laboratorios
permite que conocimientos que estaban archivados pasen a ser compartidos y

utilizados en otros contextos” (codificacion: transferencia de conocimiento).

No obstante, algunos participantes sefialan que estas actividades no siempre
conducen a resultados aplicables y sostenibles: “las redes a veces sirven solo para
compartir ideas, no para implementar soluciones concretas” (discrepancia en el
impacto real). Se observa también una cierta percepcion de superficialidad en la
colaboracion, reflejada en respuestas como: “se habla mucho, pero falta profundizar
en las relaciones” (codificacion: colaboracion superficial).

Un aspecto relevante son las diferencias entre las percepciones subjetivas y
las practicas observadas. La codificacion cualitativa revela categorias como
“percepcion positiva generalizada” y “desafios en sostenibilidad y profundidad”, lo
que sugiere una brecha entre las expectativas y la realidad. Por ejemplo: “creo que
la innovacién abierta tiene mucho potencial, pero a menudo se queda en el discurso”

(codificacion: percepciones vs. realidad).

9.3.9 Implicaciones soci la Innovacion abieria
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Las implicaciones sociales de la innovacion abierta, particularmente en
REAcciones abiertas, representan un campo de estudio de gran importancia, pues
catalizan cambios sustantivos en la cohesion social, la participacion ciudadana y la
democratizacién del conocimiento. La recopilacién de datos mediante cuestionarios,
en conjunto con analisis estadisticos robustos y apoyo en enfoques cualitativos,
permite una comprensidn profunda de como estos espacios fomentan la
transformacion social y cuales son las discrepancias en las percepciones de los

participantes.
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La base estadistica de este analisis parte del cuestionario K-SOCIAL-C, que
abordd temas relacionados con la percepcion de la relevancia de la educacion,
actualizacion y capacitacion en procesos de innovacion social. La muestra total
consistié en N=233 participantes, cuyas respuestas se categorizaron en “totalmente
de acuerdo”, “de acuerdo”, “en desacuerdo” y “totalmente en desacuerdo”. La
distribucion fue mayoritariamente positiva: 184 respuestas (78,9%) en “totalmente
de acuerdo” y 46 (19,7%) en “de acuerdo”, con muy pocas respuestas en las
categorias de desacuerdo (2 respuestas, 0,9%).

Mientras los datos cuantitativos reflejan un consenso fuerte sobre la
importancia de la educacién y capacitacion, los resultados cualitativos muestran
algunas divergencias. Por ejemplo, en las codificaciones de citas textuales extraidas
de entrevistas con participantes que manifestaron desacuerdo o menor percepcion
de impacto, emergen categorias como “falta de concrecion en la transferencia de
conocimientos” o “limitaciones en la produccion de productos innovadores”. Algunos
ejemplos: “el espacio fomenta la participacidon, pero a veces no se traduce en
soluciones tangibles” (codificacion: percepcion de desconexion entre participacion
y resultados practicos); “a pesar de la colaboracién, aun hay dudas sobre la
aplicabilidad real de los conocimientos producidos” (codificacion: dudas sobre la

transferencia efectiva).

Estas citas evidencian que, aunque existe reconocimiento general del valor
del enfoque de innovacidon abierta, persisten obstaculos en la implementacion
practica de los conocimientos y en la generacién de productos innovadores que
respondan a problemas sociales. Esto también puede reflejar una discrepancia
entre la percepcion subjetiva y los resultados observados en los procesos.
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La CSC fue evaluada a través de 19 items tipo Likert con cuatro opciones de
respuesta, de los cuales 10 corresponden a preguntas centrales y 9 a preguntas
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subordinadas (ver Tabla 8). A continuacidn, se presenta un analisis detallado del
grado predominante de acuerdo a las preguntas centrales, desagregado por género

y nivel educativo.

Tabla 8 Nivel de acuerdo con las actividades realizadas para el entendimiento de

un problema

Nivel educativo

Total
Sexo CSC19 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 3 6 0 9
desacuerdo 7,14% 8,57% 0,00% 6,25%
En 0 2 0 2
. desacuerdo 0,00% 2,86% 0,00% 1,39%
Mujer
15 21 15 51
De acuerdo
35,71% 30,00% 46,88% 35,41%
24 41 17 82
Total acuerdo
57,15% 58,57% 53,13% 56,94%
Total 42 70 32 144
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 0 0 2 2
desacuerdo 0,00% 0,00% 11,76% 2,25%
En 0 2 1 3
desacuerdo 0,00% 4,44% 5,88% 3,37%
Hombre
9 13 3 25
De acuerdo
33,33% 28,89% 17,65% 28,09%
18 30 11 59
Total acuerdo
66,67% 66,67% 64,71% 66,29%
27 45 17 89

Total
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

En particular, el item CSC19 indag6 si durante el ultimo laboratorio en el que
participaron se llevaron a cabo actividades destinadas a la comprension de un
problema. Los resultados indican que un 57,14%, 58,57% y 53,13% de las mujeres
con estudios de pregrado, maestria y doctorado, respectivamente, manifestaron
total acuerdo con esta afirmacion. En contraste, entre los hombres, alrededor del
37% con pregrado, 64% con maestria y 65% con doctorado manifestaron la misma
proporcion en esa categoria de respuesta (ver Tabla 8).
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En relacién con la dinamica de trabajo en el ultimo laboratorio, el item CSC20
exploré la existencia de un intercambio fluido, tanto verbal como escrito, de
informacion concreta entre los miembros del equipo para abordar o resolver el
problema planteado. Segun la Tabla 9, aproximadamente el 67% de las mujeres con
pregrado y maestria, asi como el 66% de las doctoras, manifestaron total acuerdo
con dicha afirmacion. Por su parte, los hombres reportaron un alto grado de

acuerdo: 63% con pregrado, 78% con maestria y 71% con doctorado.

Tabla 9 Nivel de acuerdo relacionado con el intercambio fluido verbal y escrito de

informacion concreta para abordar o resolver el problema

Nivel educativo

Total
Sexo CSC20 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 3 2 0 5
desacuerdo 7,14% 2,86% 0,00% 3,47%
En 1 3 0 4
. desacuerdo 2,38% 4,29% 0,00% 2,78%
Mujer
10 18 11 39
De acuerdo
23,81% 25,71% 34,38% 27,08%
28 47 21 96
Total acuerdo
66,67% 67,14% 65,63% 66,67%
Total 42 70 32 144
ota
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 1 1 1 3
desacuerdo 3,70% 2,22% 5,88% 3,37%
En 0 1 0 1
desacuerdo 0,00% 2,22% 0,00% 1,12%
Hombre
9 8 4 21
De acuerdo
33,33% 17,78% 23,53% 23,60%
17 35 12 64
Total acuerdo
62,96% 77,78% 79,59% 71,91%
27 45 17 89

Total

100,00% 100,00%  100,00% 100,00%

En este mismo contexto, el item CSC21 evalué si los integrantes del equipo
compartieron mensajes verbales y escritos que facilitaran el analisis del problema
desde multiples enfoques o perspectivas. Conforme a la Tabla 10, el 76% de las
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mujeres con pregrado, el 74% con maestria y el 69% con doctorado expresaron total
acuerdo. De manera coherente, los hombres manifestaron niveles comparables de
acuerdo: 67% en pregrado, 76% en maestria y 71% en doctorado, evidenciando
una convergencia significativa en las percepciones entre ambos géneros respecto

a este aspecto.

Tabla 10 Nivel de acuerdo con respecto al intercambio de mensajes de manera
verbal y escrita, entre los miembros del equipo de trabajo, que permitieron analizar

el problema desde diferentes enfoques/perspectivas

Nivel educativo

Total
Sexo CSC21 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 2 2 0 4
desacuerdo 4,76% 2,86% 0,00% 2,78%
En 1 2 0 3
. desacuerdo 2,38% 2,86% 0,00% 2,08%
Mujer
7 14 10 31
De acuerdo
16,67% 20,00% 31,25% 21,53%
32 52 22 106
Total acuerdo
76,19% 74,29% 68,75% 73,61%
Total 42 70 32 144
ota
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 0 1 2 3
desacuerdo 0,00% 2,22% 11,76% 3,37%
En 1 0 0 1
desacuerdo 3,70% 0,00% 0,00% 1,12%
Hombre
8 10 3 21
De acuerdo
29,63% 22,22% 17,65% 23,60%
18 34 12 64
Total acuerdo
66,67% 75,56% 79,59% 71,91%
27 45 17 89

Total
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

En la pregunta CSC22, referida a la participacion en el ultimo laboratorio se
presento la siguiente afirmacion: hubo armonia entre los integrantes del equipo para
cumplir con el objetivo de creacidén de un prototipo o producto final. En la Tabla 11
se observa que el 61,90%, 70% y 68,75% de las mujeres con pregrado, maestria y
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doctorado, respectivamente, manifestaron estar totalmente de acuerdo con la
afirmacion. Por su parte, los hombres de pregrado, maestria y doctorado coinciden
con el nivel de acuerdo expresado por las mujeres, en un poco mas del 70%, 82%
y 75%, respectivamente.

Tabla 11 Grado de acuerdo en la armonia entre los integrantes del equipo para
cumplir con el objetivo de creacion de un prototipo o producto final

Nivel educativo

Total
Sexo CSC22 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 1 2 0 3
desacuerdo 2,38% 2,86% 0,00% 2,08%
En 0 3 2 5
. desacuerdo 0,00% 4,29% 6,25% 3,47%
Mujer
15 16 8 39
De acuerdo
31,71% 22,86% 25,00% 27,08%
26 49 22 97
Total acuerdo
61,90% 70,00% 68,75% 67,36%
Total 42 70 32 144
ota
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 0 1 1 2
desacuerdo 0,00% 2,22% 5,88% 2,25%
En 3 2 0 5
desacuerdo 11,11% 4,44% 0,00% 5,62%
Hombre
5 8 2 15
De acuerdo
18,52% 17,78% 11,76% 16,85%
19 34 14 67
Total acuerdo
70,37% 75,56% 82,35% 75,28%
27 45 17 89

Total

100,00% 100,00%  100,00% 100,00%

Continuando con la indagacion sobre la participacion en el ultimo laboratorio,
se planted la afirmacidn siguiente: se llevaron a cabo actividades orientadas a la
construccion de un significado conceptual relacionado con un problema (item
CSC23). Segun se muestra en la Tabla 12, las mujeres con niveles educativos de
pregrado, maestria y doctorado manifestaron total acuerdo en un poco mas del 57%,
65% y 71%, respectivamente. De manera similar, los hombres con pregrado,
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maestria y doctorado concordaron con dichos nivel de acuerdo, registrando
porcentajes aproximados de 59%, 76% y 59%, en ese orden.

Tabla 12 Acuerdo con las actividades de construccion de un significado conceptual

relacionado a un problema

Nivel educativo

Total
Sexo CSC23 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 2 3 0 5
desacuerdo 4,76% 4,29% 0,00% 3,47%
En 0 3 0 3
. desacuerdo 0,00% 4,29% 0,00% 2,08%
Mujer
16 18 9 43
De acuerdo
38,19% 25,71% 28,13% 29,86%
24 46 23 93
Total acuerdo
57,14% 65,71% 71,88% 64,58%
Total 42 70 32 144
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 0 2 2 4
desacuerdo 0,00% 4,44% 11,76% 4,49%
En 0 0 0 0
desacuerdo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Hombre
11 9 5 25
De acuerdo
40,74% 20,00% 29,41% 28,09%
16 34 10 60
Total acuerdo
59,26% 75,56% 58,82% 67,42%
Total 27 45 17 89
ota
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Por otra parte, se plante6 una afirmacién vinculada también a la participacion

en el ultimo laboratorio, orientada a determinar si el producto final puede ser
implementado en un ambiente real (item CSC24). En relacién con este aspecto, la
Tabla 13 evidencia que el 88,10% de las mujeres con pregrado, el 84,29% con
maestria y el 78,13% con doctorado manifestaron total acuerdo con la afirmacion.
De igual forma, el 81,48% de los hombres con pregrado, el 80% con maestria y el

82,25% con doctorado expresaron total acuerdo con esta perspectiva.
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Tabla 13 Acuerdo en cuanto a la implementacion del producto final en un ambiente

real
Nivel educativo
: : . Total
Sexo CSC24 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 2 2 0 4
desacuerdo 4,76% 2,86% 0,00% 2,78%
En 0 2 0 2
. desacuerdo 0,00% 2,86% 0,00% 1,39%
Mujer
3 7 7 17
De acuerdo
7,14% 10,00% 21,88% 11,81%
37 59 25 121
Total acuerdo
88,10% 84,29% 78,13% 84,03%
Total 42 70 32 144
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 0 1 2 3
desacuerdo 0,00% 2,22% 11,76% 3,37%
En 0 1 0 1
desacuerdo 0,00% 2,22% 0,00% 1,12%
Hombre
5 7 1 13
De acuerdo
18,52% 15,56% 5,88% 14,61%
22 36 14 72
Total acuerdo
81,48% 80,00% 82,35% 80,90%
Total 27 45 17 89
Ola
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

En el item CSC25 se planted que, en la elaboracion del producto final del

ultimo laboratorio en el que participaron, se contd con la colaboracion de los

usuarios finales o de las personas afectadas por la problematica. El nivel de acuerdo

manifestado por los participantes, desglosado por sexo y nivel educativo, se detalla

en la Tabla 14. Se observa que poco mas del 45% de las mujeres con formacion de

pregrado expresaron total acuerdo, seguido por un 34% de mujeres con maestria y

un 31% de aquellas con doctorado. En el caso de los hombres, el 29,63% de los de

pregrado, el 40% de los con maestria y el 35,29% de quienes poseen doctorado

manifestaron total acuerdo con el planteamiento referido al item 25.
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Tabla 14 Nivel de acuerdo con la participacion de los usuarios finales o afectados

de una problematica

Nivel educativo

Total
Sexo CSC25 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 2 10 3 15
desacuerdo 4,76% 14,29% 9,38% 10,42%
En 4 7 7 18
Muier desacuerdo 9,52% 10,00% 21,88% 12,50%
) 17 29 12 58
De acuerdo
40,48% 41,43% 37,50% 40,28%
19 24 10 53
Total acuerdo
45,24% 34,29% 31,25% 36,81%
Total 42 70 32 144
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 0 8 3 11
desacuerdo 0,00% 17,78% 17,65% 12,36%
En 8 8 4 20
desacuerdo 29,63% 17,78% 23,53% 22,47%
Hombre
11 11 4 26
De acuerdo
40,74% 24,44% 23,53% 29,21%
8 18 6 32
Total acuerdo
29,63% 40,00% 35,29% 35,96%
27 45 17 89

Total
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

En referencia al item CSC26, que indaga sobre la frecuencia con que los
participantes utilizan distintos medios para compartir los resultados obtenidos en un
laboratorio, la informacion presentada en la Tabla 15 indica que la baja frecuencia
de uso de medios para compartir resultados fue reportada por aproximadamente el
55% de las mujeres con pregrado, el 50% de las mujeres con maestria y el 66% de
las mujeres con doctorado: indicador “total desacuerdo”.
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Tabla 15 Frecuencia con la que se utilizaron diferentes medios para compatrtir los

resultados de la participacion en algun laboratorio

Nivel educativo

Total
Sexo CSC26 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 23 35 21 79
desacuerdo 54,76% 50,00% 65,63% 54,86%
En 12 20 5 37
Muier desacuerdo 28,57% 28,57% 15,63% 25,69%
) 5 10 6 21
De acuerdo
11,90% 14,29% 18,75% 14,58%
2 5 0 7
Total acuerdo
4,76% 7,14% 0,00% 4,86%
Total 42 70 32 144
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 10 29 11 50
desacuerdo 37,04% 64,44% 64,71% 56,18%
En 10 10 3 23
desacuerdo 37,04% 22,22% 17,65% 25,84%
Hombre
5 3 3 11
De acuerdo
18,52% 6,67% 17,65% 12,36%
2 3 0 5
Total acuerdo
7,41% 6,67% 0,00% 5,62%
Total 27 45 17 89
ota
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Por otro lado, el item CSC27 establece que, durante el ultimo laboratorio de

construccion social del conocimiento en el que participaron, se realizaron

actividades de lluvia de ideas entre los miembros del equipo de trabajo para

alcanzar acuerdos. Los resultados consignados en la Tabla 16 muestran que

aproximadamente el 76% de las mujeres con pregrado, el 74% con maestria y el

72% con doctorado estan totalmente de acuerdo con esta afirmacion. Entre los

hombres, el total acuerdo se manifesté en un 70% de los que tienen pregrado, 84%

con maestria y 76% con doctorado.
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Tabla 16 Nivel de consenso con el que se realizaron actividades de lluvia de ideas,

entre los miembros del equipo de trabajo para tomar acuerdos

Nivel educativo

Total
Sexo CSsC27 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 2 2 2 6
desacuerdo 4,76% 2,86% 6,25% 4.17%
En 0 5 1 6
. desacuerdo 0,00% 7,14% 3,13% 4.17%
Mujer
8 11 6 25
De acuerdo
19,05% 15,71% 18,75% 17,36%
32 52 23 101
Total acuerdo
76,19% 74,29% 71,88% 74,31%
Total 42 70 32 144
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 0 1 1 2
desacuerdo 0,00% 2,22% 5,88% 2,25%
En 0 0 2 2
desacuerdo 0,00% 0,00% 11,76% 2,25%
Hombre
8 6 1 15
De acuerdo
29,63% 13,33% 5,88% 16,85%
19 38 13 70
Total acuerdo
70,37% 84,44% 76,47% 78,65%
Total 27 45 17 89
ota
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Finalmente, el item CSC28 preguntd si consideran que el conocimiento

producido en el laboratorio se divulga como datos de acceso libre. Segun la Tabla

17, la mayoria respondié afirmativamente, con un 80,95% de las mujeres de

pregrado, 78,57% de las de maestria y 71,88% de las de doctorado manifestando

total acuerdo. En cuanto a los hombres, los porcentajes fueron 85,19% para

pregrado, 80% para maestria'y 70,59% para doctorado.
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Tabla 17 Nivel de acuerdo con el que se divulga el conocimiento producido en el

Laboratorio, como datos de acceso libre

Nivel educativo

Total
Sexo CSC28 Licenciatura Maestria Doctorado
Total 1 3 2 6
desacuerdo 2,38% 4,29% 6,25% 4.17%
En 0 2 1 3
. desacuerdo 0,00% 2,86% 3,13% 2,08%
Mujer
7 10 6 23
De acuerdo
17,67% 14,29% 18,75% 15,97%
34 55 23 112
Total acuerdo
80,95% 78,57% 71,88% 77,78%
Total 42 70 32 144
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 0 1 3 4
desacuerdo 0,00% 2,22% 17,65% 4,49%
En 0 0 1 1
desacuerdo 0,00% 0,00% 5,88% 1,12%
Hombre
4 8 1 13
De acuerdo
14,81% 17,78% 5,88% 14,61%
23 36 12 71
Total acuerdo
85,19% 80,00% 70,59% 79,78%
Total 27 45 17 89
ota
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

La opinidn suministrada por las mujeres y los hombres, segun su nivel
educativo, refleja un alto nivel de acuerdo en relacidn con la realizacion de
actividades colaborativas y reflexivas durante el ultimo laboratorio, incluyendo la
comprension del problema, el intercambio efectivo de informacién y la construccion
conjunta de significados. Ademas, se evidencia una percepcion mayoritaria
favorable sobre la armonia del equipo para alcanzar objetivos comunes y la
viabilidad de implementar el producto final en contextos reales. Aunque la
colaboracion con usuarios finales mostro niveles de acuerdo algo mas moderados,

se destaca la frecuente utilizacion de diversos medios para compartir resultados y
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la realizacién de actividades de lluvia de ideas para la toma de acuerdos.
Finalmente, existe un consenso significativo acerca de que el conocimiento
generado en el laboratorio se divulga como datos de acceso libre, lo que contribuye

a la construccion social del conocimiento y a su accesibilidad.

({0

9.4.2 Regresion lineal multiple

Para cuantificar y modelar la relacion lineal entre la Construccion Social del
Conocimiento (CSC) (variable dependiente) y las variables independientes
Laboratorios de Innovacion Social (LIS) e Innovacion Abierta (lA), se aplico el
cuestionario, antes mencionado, con 51 preguntas, en escala tipo Likert de 4 puntos,
a 233 personas que participaron en los laboratorios. La intervencion fue hecha por
profesionales de once paises: Argentina, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Espania,

Guatemala, Honduras, México, Peru y Venezuela.

El cuestionario se conformé con los 23 items utilizados en el estudio piloto
mas 28 items tipo Likert, con 4 puntos; esta incorporacion se hizo tomando en
cuenta las recomendaciones de los 13 validadores; mediante el AFC, realizado en
JASP 0.19.3, se logr6 obtener indicadores de validez convergente, discriminante y

fiabilidad compuesta, reflejados en la Tabla 18.

Tabla 18 Cualidades psicométricas de las respuestas dadas por 233 participantes

en los laboratorios de innovacion social

Fiabilidad Varianza media ..
Factores Compuesta (CR) Extraida (AVE) Relacion heterotraza-monotraza
Factor 1 0,918 0,514 Factor1 Factor 1 Factor 2 Factor 3
Factor 2 0,918 0,647 Factor 2 0,24
Factor 3 0,886 0,528 Factor 3 0,539 0,37

Con base en los umbrales de Gaskin y Henseler se concluye que la
informacion dada por los 233 participantes en los laboratorios de innovacion social
presenta alta fiabilidad interna (CR>0,88) y validez convergente adecuada
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(AVE>0,50). Ademas, la baja relacion HTMT (<0,539) indica que los factores son
suficientemente distintos y no se solapan entre si, garantizando validez
discriminante (Tapia-Garcia y Caicedo-Plua, 2025). En conjunto, los indices apoyan
que la estructura factorial es psicométricamente solida y que los factores son
confiables y validos para su uso en analisis posteriores (Osiyevskyy et al., 2025).

Para evaluar la hipdtesis de este estudio, se decidi6 emplear la técnica
estadistica de regresion lineal multiple (RLM), ya que permite analizar como las
variables independientes, como innovacion abierta y LIS, influyen en la variable
dependiente, la CSC. Esta metodologia facilita cuantificar la contribucion vy
relevancia estadistica de cada factor, alineandose con los enfoques de Dobrovolska
y Kolomiiets (2024) quienes destacan la importancia de evaluar el impacto de la
innovacion social y Leminen et al. (2025) quienes resaltan el valor de analizar

variables multiples en estos contextos.

Para garantizar la validez y confiabilidad de los resultados, es fundamental
que se cumplan los supuestos basicos del modelo de RLM: la linealidad en la
relacion entre variables, la homocedasticidad o varianza constante de los errores,
la normalidad de los residuos, y la ausencia de multicolinealidad entre las variables
predictoras (Zapf et al. 2024). El cumplimiento de estos supuestos asegura que las
inferencias obtenidas del modelo sean estadisticamente robustas y que el efecto
estimado de las variables independientes permita una interpretacion adecuada
(Gonzalez-Blanco, 2024).

Con el apoyo del JASP 0.19.3y la informacién dada por los 233 participantes
en los laboratorios de innovacion se obtuvieron los graficos que se presentan a
continuacion. Se observa en la Figura 8 que en ambos casos los residuos se
distribuyen dispersos alrededor de la linea horizontal cero, sin formar patrones
claros de tendencia o curvatura. Esta distribucion indica que la relacion entre los
residuos y las variables independientes es aleatoria y no sistematica, apoyando la
suposicidn de linealidad y ausencia de correlacidon entre errores y predictores.
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Los graficos de la Figura 9 evidencian, en primer término, que la dispersion
de los residuos en funcion de los valores predichos muestra un patrén aleatorio sin
forma definida, lo que sugiere varianza constante y ausencia de heterocedasticidad
en relacion con la prediccion del modelo, ademas de indicar independencia de los
errores. En segundo lugar (grafico Q-Q), los puntos se alinean mayormente sobre
la linea recta, con pequefias desviaciones en los extremos, lo que indica que los
errores siguen una distribucion aproximadamente normal. Estas leves desviaciones
al inicio y final son comunes y no comprometen significativamente el supuesto de

normalidad.

Los graficos obtenidos con JASP 0.19.3 de los 233 participantes muestran residuos
dispersos aleatoriamente alrededor de cero (ver Figura 8), sin patrones, lo que
apoya la linealidad y la independencia de los errores. La dispersién constante de los
residuos frente a los valores predichos confirma la homocedasticidad, y la alineacién
de los puntos en el grafico Q-Q con la linea recta indica una distribucion
aproximadamente normal de los errores (ver Figura 9). En conclusion, los graficos
sugieren que el modelo cumple satisfactoriamente con los supuestos de linealidad,
independencia y normalidad de errores.

Figura 8 Gréaficos de errores vs variables independientes (LIS e innovacion
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Figura 9 Gréafico de errores vs valores predichos y el de errores tipificados
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Una vez verificados los supuestos de la RLM, se procedié a estimar los
coeficientes que conforman la ecuacion del modelo, siguiendo las técnicas de
evaluacion de la importancia relativa de predictores discutidas por Das et al. (2025).
Esta estrategia permite reflejar la relacion lineal entre las variables independientes
y dependientes, ademas de cuantificar el impacto individual de cada predictor en el
resultado, facilitando interpretaciones precisas y decisiones mejor fundamentadas
en la modelacion estadistica. A continuacion, se presentan las Tablas 19, 20 y 21
con las salidas obtenidas del programa JASP 0.19.3.

Tabla 19 Resumen del Modelo - SUMACSC

Modelo R R2 R?Ajustado = RMSE
Mo 0,000 0,000 0,000 8,673
M, 0,167 0,028 0,019 8,589

Nota: M, incluye SUMALIS, SUMAIA

La informacion reportada indica que el modelo explica solo el 1,9% (R?
ajustado) de la variabilidad de la CSC, evidenciando un efecto predictivo limitado de
las variables innovacion abierta y LIS en la muestra de 233 participantes. El analisis
de AFC confirma la validez estructural del constructo CSC, mientras que el modelo
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de RLM evalua esta capacidad predictiva, aunque con limitaciones debido al bajo
R?. Segun Gao (2023), estos resultados resaltan la importancia de considerar otros
factores, y Rattanachaithada et al. (2025) sefalan que la baja varianza explicada

puede requerir un enfoque mas integral para comprender mejor el fenomeno.

Tabla 20 ANOVA global del modelo

Suma de Cuadrado

Modelo Cuadrados gl Medio F P
M, Regresion 484,638 2 242,319 3,285 0,039
Error 16968,401 230 73,776
Total 17453,039 232

Nota: El modelo de la constante se omite, ya que no se puede mostrar informacion
importante.

La Tabla ANOVA global del modelo resulté estadisticamente significativa [F =
3,285; p = 0,039] (ver Tabla 20), lo que indica que, desde un punto de vista
estadistico, las variables independientes ejercen un impacto conjunto sobre la
variable dependiente CSC. Sin embargo, es crucial interpretar este resultado en
conjunto con el R? ajustado extremadamente bajo (0,019). Aunque el modelo
alcanza significancia estadistica (p < 0,05), su capacidad explicativa muy limitada
(explica solo el 1,9% de la varianza), lo que sugiere que, si bien existe una relacion
estadisticamente detectable, su relevancia practica es reducida. Esto indica que
otros factores no incluidos en el modelo podrian tener mayor influencia sobre la
construccion social del conocimiento y las experiencias percibidas por los

participantes.

La Tabla 21 evidencia que los coeficientes individuales de las variables
independientes no alcanzaron significancia estadistica (p > 0,05), lo que indica que
cada predictor por separado no contribuye de manera robusta y estadisticamente
significativa con el modelo, la que mas aporta es SUMALIS (0,123). No obstante, el
analisis de multicolinealidad (tolerancia y factor de inflacién de la varianza, FIV)
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evidencia valores de tolerancia 0,748 y FIV 1,338 para ambas variables, los cuales
descartan problemas de colinealidad entre los predictores.

Tabla 21 Coeficientes individuales de variables independientes y estadisticos de
multicolinealidad

Estadistico de Multicolinealidad

Modelo No tipificado Error Tipificado t p Tolerancia FIV
Mo (Constante) 57,854 0,568 101,817 <,001
M (Constante) 48,612 3,822 12,719 <,001
SUMALIS 0,115 0,07 0,123 1,633 0,104 0,748 1,338
SUMAIA 0,062 0,07 0,067 0,888 0,376 0,748 1,338

En lineas generales, estos indicadores cumplen con los supuestos
fundamentales de regresion lineal multiple, incluyendo la evaluacion adecuada de
multicolinealidad y diagndstico inicial del modelo. Los datos fueron sometidos a
procesos de validacion y el tamaino de muestra fue conforme a las recomendaciones

actuales para evitar sesgos en la estimacion.

En conclusion, el modelo aporta evidencia empirica parcial para sustentar
que la aplicacion de los principios de innovacion abierta en los LIS potencia la CSC;
al propio tiempo se destaca la necesidad de profundizar en el analisis estadistico
con un enfoque critico y ampliado en futuras etapas del estudio.

Los LIS emergen como espacios fundamentales para la CSC y el desarrollo
de soluciones adaptadas a las necesidades sociales actuales. A partir de las
entrevistas realizadas con promotores del laboratorio, se evidencia que estos
ambientes facilitan la cocreacidon y la experimentacion mediante prototipado de
experiencias en entornos colaborativos y abiertos, asi lo confirman Zurbriggen et al.
(2020), estos espacios abiertos de disefio experimental buscan vincular actores
diversos para abordar problemas complejos mediante procesos iterativos y
participativos.

Los promotores destacan que, en estos laboratorios, el proceso de
innovacion se basa en la participacidn activa y el intercambio de ideas entre diversos
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actores, que aportan sus perspectivas y saberes, es decir, las metodologias
participativas conectan el espiritu comunitario con métodos de observacion social,
promoviendo una construccién conjunta del conocimiento (Beck et al., 2022). La
negociacion y el consenso se convierten en elementos esenciales para la toma de
decisiones, permitiendo que los conocimientos se construyan de manera conjunta 'y
socializada. Ademas, se fomenta el uso de plataformas digitales y redes sociales
para diseminar los avances y resultados, ampliando el impacto de las experiencias
y promoviendo la participacion de diferentes actores sociales mas alla del espacio
fisico del laboratorio.

Estas practicas apuntalan la funcion social del laboratorio, que no solo innova
tecnolégicamente, sino que también promueve dialogos inclusivos, respeto por la
diversidad y la apropiacion comunitaria del conocimiento. En los estudios de
Westley et al. (2015), se expone que los LIS actuan como espacios para la
transformacion social y la aceleracion del cambio mediante la participacion de
multiples actores y conocimientos, lo cual implica una funcién social en su contexto
de promover el cambio social. Los laboratorios, asi, cumplen un rol de mediadores
que articulan saberes cientificos con actores diversos, generando prototipos y
experiencias que sirven de insumos para resolver problemas sociales de manera

creativa y participativa.

A través del analisis de las entrevistas, se puede interpretar que estos
espacios contribuyen a democratizar el conocimiento y a promover una cultura de
colaboracion e innovacion social. La estrategia de trabajar en espacios comunes y
en procesos abiertos permite que los conocimientos se desarrollen en un contexto
de interaccion y negociacién permanente, donde los participantes no solo generan
prototipos, sino que también aprenden unos de otros y se enriquecen con las

diferentes visiones (Hernandez-Gil y Jaramillo-Gaitan, 2020).

La funcion social de los laboratorios radica en su capacidad de transformar
experiencias en aprendizajes colectivos, creando un semillero para soluciones
innovadoras que responden a demandas sociales reales. La apuesta por prototipar

en espacios compartidos evidencia una comprension de que la construccion del
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conocimiento en la innovacién social requiere de la participacion activa e inclusiva,
consolidando un puente entre la academia, la comunidad y los actores sociales para

impulsar cambios sostenibles y significativos para la sociedad.

Los LIS cumplen una funcién en la sociedad para construir conocimiento por
medio de prototipar experiencias en espacios comunes. En la presente
investigacion, de las 233 respuestas, un 82,8% se relacionan a los LIS. También, el
88,8% estan de acuerdo en que el proceso se desarrollé en un espacio abierto de
experimentacion donde participaron actores de la Cuadruple Hélice, distribuidos de
la siguiente manera: 80,3% de la academia o universidad, el 9,4% de la ciudadania
o sociedad, el 5,6% de la empresa privada y el 4,7% del gobierno. La tendencia
hacia el ambito educativo se puede observar en la Figura 10, creada a partir de la
codificacion y categorizacion de las entrevistas en Atlas.ti. Es asi como se conciben
los laboratorios como espacios para resolver problemas complejos ya que
concentran en un espacio de experimentacion a grupos interdisciplinarios (McGann
et al., 2018) para atender los problemas de la sociedad consolidando las

capacidades de los participantes (Tracey y Stott, 2017).

Figura 10 Participantes de la Cuadruple Hélice
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con las caracteristicas de las implicaciones sociales (ver Figura 11) de los productos
de los laboratorios (Walz et al., 2019). El 69% de los participantes estuvo “de
acuerdo” o “totalmente de acuerdo” en que hubo proyectos con las siguientes
caracteristicas: aumento de la conciencia ambiental, desarrollo hacia una sociedad
del conocimiento, uso de soluciones digitales, utilizacion de sistemas de produccion
competitivos, individuo,

soluciones adaptadas al uso de megatendencias

tecnoldgicas y transformacién de estilos de vida.

Figura 11 Implicaciones sociales de la Innovacion abierta
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Los LIS desempefian una funcion crucial en la sociedad al facilitar la
construccion de conocimiento a través del prototipado de experiencias en espacios
comunes. Segun las entrevistas a los participantes, estos laboratorios actuan como
plataformas colaborativas donde actores diversos (ver Figura 12), incluyendo
colaboradores, mentores y directores, intercambian ideas, conocimientos y
metodologias con el fin de desarrollar soluciones innovadoras a problemas sociales

(Zurbriggen y Gonzalez-Lago, 2015). La socializacion del conocimiento ocurre en
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entornos que fomentan la participacion activa, la negociacién y la cocreacion,
permitiendo convertir conocimientos tacitos en explicitos mediante dialogos,

reflexiones y actividades en equipo (Aponte-Jaramillo y Vasquez-Rizo, 2020).

Figura 12 Sector laboral de los participantes del LIS: REAcciones abiertas
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La colaboracion entre diferentes disciplinas y perspectivas en estos espacios
favorece que el proceso de innovacion no sea solo técnico, sino también sustentable
y socialmente relevante (Aragobn-Amonarriz et al., 2017). Ademas, los laboratorios
se constituyen en espacios de aprendizaje colectivo que promueven la
experimentacion y la validacion de prototipos que reflejan realidades concretas,
contribuyendo asi a la generacion de conocimientos aplicados y contextualizados,
relevantes para la comunidad (Caride-Gomez y Fraguela-Vale, 2015). La
integracion de diversos actores en un entorno abierto y participativo permite que las
soluciones emergentes tengan un impacto directo, fomentando una CSC basada en

la experiencia compartida y en el dialogo constante.
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Desde la perspectiva de los participantes, los LIS cumplen una funcion
esencial en la transformacidén social, al construir conocimiento aplicado en espacios
de intercambio comun (ver Figura 13). La dinamica de los laboratorios favorece que
los actores involucrados socialicen ideas, negocien acuerdos y compartan
experiencias en torno a proyectos prototipados que abordan problemas reales
(Valenzuela-Zubiaur et al., 2021). La cocreacion y la colaboracién activa en estos
espacios generan un proceso de aprendizaje social, donde el conocimiento se
externaliza y socializa en formas practicas, permitiendo que las comunidades

participen en la generacion de soluciones (Caride-Gémez y Fraguela-Vale, 2015).

Figura 13 Conocimiento aplicable
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La utilizacion de redes sociales y plataformas digitales para difundir los
resultados y compartir los productos finales amplia el alcance y el impacto de estas
experiencias, consolidando un ciclo de aprendizaje abierto y sostenible (Carradore-
Sérgio et al., 2018). En definitiva, los LIS actuan como espacios de experimentacion
y prototipado en los que, mediante la interaccion en espacios comunes, se

construye conocimiento colectivo con un impacto genuino en el tejido social,
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promoviendo una cultura de innovacion fundamentada en la colaboracion y la

participacion activa de diversos actores sociales y académicos.

Los conocimientos formales e informales se utilizan a lo largo de la vida para
responder a los problemas cotidianos y cuando se cuenta con el apoyo de expertos
en temas afines, los resultados son aplicables a contextos reales. De las 233
respuestas, se obtuvo que 188 eligieron que era su primera vez en un laboratorio y
33, su segunda vez; es decir, el 94,8% tenia poca experiencia en este tipo de
actividades. A pesar de lo anterior, el 93,1% estuvieron de acuerdo en que el
producto final de la iniciativa o proyecto realizado en este laboratorio contribuyé a la
solucion de un problema. Asimismo, desde la perspectiva de los participantes, el
88,5% confirma que los productos finales del laboratorio son innovadores,

novedosos, nuevos, creativos, valiosos y funcionales.

Por lo anterior, Joy et al. (2019) consideran que las acciones en los LIS
utilizan procesos centrados en los usuarios mediante un sistema de
experimentacion y los conocimientos de la ciencia de los expertos que se involucran
como creadores, compartiendo escenario la ciencia y la experiencia, la educacion
formal y la no formal. Asi, para resolver un problema con una respuesta valiosa y
funcional, los participantes de un laboratorio integran su experiencia y sus
conocimientos desde las diferentes areas de la ciencia para enriquecer una
propuesta inicial (Schuurman y Tdnurist, 2017). Para corresponder a los hallazgos
que se confirman con la literatura, se considera que para el crecimiento de la
sociedad se requiere sumar esfuerzos entre ciencia y ciudadania para atender de
manera puntual y con respuestas creativas, novedosas e innovadoras para

solucionar los problemas comunes.

Los LIS desempefian un papel fundamental en la transformacién y
construccion de conocimiento en la sociedad, particularmente a través de la
creacion de espacios comunes donde actores diversos colaboran en experiencias
prototipicas. La entrevista con los mentores revela que estas plataformas que
fomentan la participacion activa, la colaboracion y el aprendizaje conjunto, permiten
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democratizar el acceso a la innovacion y promover soluciones creativas a problemas

complejos (Torres et al., 2025).

La organizacion de actividades, como reuniones periodicas, agendas
participativas y el uso de herramientas digitales, facilita la toma de acuerdos y la
coordinacion entre los diferentes actores involucrados, desde docentes hasta
comunidades vulnerables (Carrion-Obaco et al., 2023). La dinamica de trabajo se
basa en la interaccion, la negociacién y el compromiso colectivo, donde el
conocimiento no se impone de forma jerarquica, sino que se cocrea en un ambiente
abierto y flexible (Seidel y Langner, 2015). De esta manera, los laboratorios
fomentan una cultura de aprendizaje social, en la que la experiencia y la practica
son los pilares para desarrollar prototipos y soluciones innovadoras que emergen

de las necesidades reales de la comunidad.

Asimismo, los resultados reflejan que estos espacios son catalizadores para
la generacion de conocimiento contextualizado y socialmente relevante. La
participacion en los laboratorios permite a los actores experimentar, incidir y validar
ideas en un entorno controlado pero abierto, donde el prototipado funciona como
meétodo de aprendizaje activo (Lora y Rocha, 2016). La CSC en estos espacios se
fundamenta en procesos de negociacion, reflexion y experimentacion, apoyados en
la comunicacion continua y en la divulgacion de resultados mediante plataformas
digitales (Enkel et al., 2020).

La colaboracién entre diversos actores, que puede incluir a comunidades
rurales, instituciones académicas y organizaciones sociales, garantiza que las
soluciones disefiadas tengan un impacto real y sustentable (Alijani et al., 2016). Por
tanto, los LIS no solo generan conocimiento teorico, sino que también producen
experiencias practicas que se traducen en capacidades, soluciones y aprendizajes
compartidos, reafirmando su funcién esencial en la construccidn de sociedades mas
participativas, resilientes e innovadoras mediante el prototipado en espacios de

colaboracion.
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La CSC requiere precisar la construccion de conocimiento y los pasos que
se siguen para corroborar que se cumplen en un equipo de trabajo. Las respuestas
relacionadas con la construccion de conocimiento confirman que se realizaron:
actividades para el entendimiento de un problema (cuestionario K-Social-C: P19);
entre los miembros del equipo de trabajo se realizd intercambio fluido verbal y
escrito de informacion concreta para abordar o resolver el problema (P20); entre los
miembros del equipo de trabajo se compartieron mensajes de manera verbal y
escrita, los cuales permitieron analizar el problema desde diferentes enfoques y
perspectivas (P21); hubo armonia entre los integrantes del equipo para cumplir con
el objetivo de creacidén de un prototipo o producto final (P22).

La construccion de conocimiento se lleva a cabo en un grupo como
comunidad de aprendizaje con la interaccion de personas para crear ideas como
discurso construido desde la negociacién de argumentos y el uso de la experiencia
con la ciencia por medio de procesos cognitivos para una construccién conceptual
(Lay, 2020) también para que el conocimiento sea utilizado y preservado para el
crecimiento de la sociedad (Osorio-Sanabria et al., 2020). La construccion de
conocimiento es el primer paso para considerar los LIS espacios que aportan
conocimiento cuando resuelven un problema con el apoyo de los usuarios finales y

aportan al desarrollo de las comunidades participantes.

La realizacion de actividades para la CSC evidencia que se construyé
conocimiento para cumplir con el segundo momento que es la diseminacién del
conocimiento. En dicho sentido, la diseminacién de conocimiento considerada por
los integrantes de los equipos que participaron en los laboratorios mencionados
manifestaron estar de acuerdo y total acuerdo en que el producto final se puede
implementar en un ambiente real (Davila-Rodriguez, 2020); hubo participacién de
los usuarios finales o afectados de una problematica (Achilli, 2017); ademas, estos
participantes consideran que con frecuencia y muy frecuentemente se compartio los
resultados de su participacion en estos laboratorios a través de redes sociales,
documentos colaborativos abiertos, documentos colaborativos cerrados,

repositorios institucionales, blogs, wikis, revistas cientificas y revistas de divulgacion
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e informacién y también se compartié esos resultados por medio de libros y
capitulos de libros (Peyloubet y Fenoglio, 2022).

Por su parte la diseminacion de conocimiento es cuando se construye
conocimiento aplicable que es una respuesta a un problema (Garcia et al., 2020),
es decir, se movilizan los saberes y se lleva a cabo un intercambio social de
informacion combinando diferentes perspectivas que se comparten desde un
enfoque publico, abierto, libre como un bien comun (Rajs, 2019). Por consiguiente,
la realizacion de actividades por los ciudadanos o asociaciones civiles, por la
empresa o la parte privada, por el gobierno y por quienes integran el ambito
académico para construir y diseminar conocimiento indican que hubo CSC, que es
uno de los aspectos del objetivo general del estudio.

Los modelos de innovacién abierta estan presentes en escenarios como los
LIS. En el presente estudio se reporta que el 82% de los participantes afirmaron que
estuvieron presentes las caracteristicas de los modelos de innovacion abierta:
generacion de conocimiento; creacion de productos nuevos; desarrollo de
productos; transferencia de conocimiento; participacibn de equipos
multidisciplinarios; y, actividades en redes de colaboracion (Santos, 2015).

Las caracteristicas de la innovacion abierta son: transferencia de
conocimientos de adentro y de afuera de las organizaciones (Bethlendi y Vértesy,
2020), se utilizan diferentes fuentes de conocimiento como recursos para acelerar
el proceso de desarrollo (Droge, 2020), se crean redes de colaboracion de distintos
actores de la sociedad para darle sostenibilidad en el tiempo a los resultados
(Gebhardt, 2020), crea conocimiento aplicable con correspondencia con las
perspectivas culturales e institucionales “conocimiento nuevo”, es decir: no existente
(Borda y Bowen, 2019), en espacios para la colaboracion interdisciplinaria a través
de la experimentacién (Resina y Guemes, 2019). Los modelos de innovacion
confirman que son una accion necesaria de las comunidades que se reunen para
resolver sus problemas, en ese sentido las Universidades juegan un papel
importante creando los LIS.
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La CSC en un escenario como un LIS, desde el enfoque de la innovacion
abierta, pone de manifiesto que para promover acciones de investigacion y
desarrollo es necesario sumar esfuerzos de todos los agentes de la sociedad
(Humphreys et al., 2021). En los datos demograficos se recuperd informacion que
confirma que los participantes del Tercer Laboratorio provienen de la Cuadruple
Hélice: ciudadano o sociedad, academia o universidad, empresa privada y gobierno;
también participaron de paises como Argentina, Chile, Colombia, Guatemala,
Honduras, México, Peru y Venezuela. Los perfiles académicos van desde
estudiantes de nivel licenciatura hasta personas con maximo grado académico de
doctor. Los sectores encontrados: ciencia; cultura; economia; educacion; sector
salud, politica; y diversos sectores especificos como: recursos humanos, gestion

publica, investigacion, turismo, comunicacion, justicia y servicios legales.

La innovacion abierta es que el conocimiento proviene de diferentes areas
de la ciencia, por lo que se utilizan flujo de conocimiento de diferentes recursos
(Santos et al., 2020). Una funcion de reunir a los actores de la Cuadruple Hélice es
para poner conocimientos, recursos y las posibilidades de crear conocimiento
aplicable en un contexto real (Abhijeet, 2020). Otra funcion radica en la colaboracién
que existe entre los actores de la Cuadruple Hélice, considerando agentes internos
y externos para crear el conocimiento al interior de un laboratorio (Daiy Yang, 2020).
Las relaciones interinstitucionales se convierten en acciones necesarias para el
crecimiento de las ciudades y el impulso de colaboracion entre todos los habitantes
de una comunidad. Al sumar esfuerzos, se logran beneficios para todos y se
atienden los problemas locales con respuestas que se pueden escalar a situaciones

globales.
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Capitulo 6. Discusién

Este capitulo presenta un analisis critico de los resultados obtenidos en la
investigacion, situandolos en el contexto del marco teorico y la literatura existente.
En este apartado se interpretan los hallazgos principales, evaluando su coherencia
y relevancia, y su impacto en la comprensiéon de los fendmenos estudiados.
Ademas, se abordaran las posibles limitaciones del estudio y se reflexionara sobre
las implicaciones practicas y tedricas de los resultados. Finalmente, se establecera
un dialogo comparativo con estudios previos, incluyendo aquellos que presentan
resultados opuestos, para fortalecer la validez y profundidad del analisis. A pesar de
la relevancia de los resultados, se deben considerar como un punto de partida
exploratorio, y sus conclusiones han de ser ponderadas con cautela

La investigacidn se encuentra enmarcada con una pregunta de investigacion
principal y tres preguntas especificas. Las tres especificas reflejan un analisis mas
profundo del tema tratado, por ello, primero se exponen dichas respuestas para
cerrar con la respuesta a la pregunta de investigacién principal.

6.1.1 Primera pregunta especifics

¢, De qué manera influye la diversidad de los participantes de cada ente de la
Cuadruple Hélice en el nivel de consenso sobre la efectividad de los productos
finales en la resolucion de problemas sociales en los LIS?

La influencia de la diversidad de los participantes en cada uno de los actores
que conforman la Cuadruple Hélice (gobierno, academia, sector privado y
comunidad) en el nivel de consenso respecto a la efectividad de los productos
finales en los LIS resulta ser una cuestion compleja y fundamental para comprender.
los procesos de cocreacion y el impacto de estas iniciativas. La evidencia empirica
presentada en esta investigacion revela que, si bien la participacion de actores con
diferentes perfiles, conocimientos y experiencias promueve la generacién de

soluciones mas innovadoras y contextualizadas, también introduce serios desafios
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para la construccion de acuerdos y la percepcion de efectividad. La revision critica
de la literatura y los hallazgos previos permiten explorar en profundidad los matices
de este fendmeno y las implicaciones practicas de gestionar la diversidad en estos

contextos.

Desde un enfoque tedrico, la diversidad de actores en la Cuadruple Hélice
se ha considerado un elemento esencial para potenciar la creatividad, fomentar la
apropiacion social y garantizar la sostenibilidad de las soluciones innovadoras. La
multiplicidad de perspectivas y conocimientos, en principio, enriquece los procesos
de disefio, validacion y diseminacion de productos sociales, facilitando que estos
sean relevantes y ajustados a las necesidades de los diferentes colectivos
involucrados. Sin embargo, la misma diversidad puede convertirse en un factor que
dificulta la construccion de consenso si no se gestionan adecuadamente las
dinamicas de interaccidn y comunicacion entre actores con intereses, agendas y

lenguajes diferentes.

La diversidad de los participantes en cada ente de la Cuadruple Hélice influye
significativamente en el nivel de consenso sobre la efectividad de los productos
finales en la resolucion de problemas sociales en los Laboratorios de Innovacion
Social (LIS). Segun Hasti et al. (2022), los STEAM Labs, como espacios inclusivos
y contextualizados, permiten la participacion de diferentes actores con variadas
perspectivas, experiencias y conocimientos, favoreciendo enfoques mas
integradores y relevantes. Esta diversidad enriquece los procesos de co-creacion y
facilita la aceptacion de las soluciones, generando mayor consenso sobre su
impacto y viabilidad (Fonseca et al., 2023). Ademas, al reflejar caracteristicas
endogenas de cada contexto, los LIS pueden disefar productos mas ajustados a
las necesidades sociales, fortaleciendo asi su efectividad y sostenibilidad.

El analisis critico de los hallazgos revela que la literatura ha documentado
resultados contrapuestos en relacion con este tema. Algunos estudios enfatizan los
beneficios de la diversidad, destacando como aporta innovacion, relevancia social
y mayor impacto. Estos trabajos argumentan que cuando los actores participan

activamente con roles claros y mecanismos efectivos de dialogo, la diversidad se
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convierte en una fortaleza que impulsa la creacion de soluciones mas robustas y
socialmente aceptadas (Calzada, 2020). Sin embargo, otros estudios como los de
Morawska-Jancelewicz (2022) y Sun et al. (2021) y han sefalado que la diversidad
puede ser un obstaculo para la obtencion de consenso, especialmente en contextos
donde no existen espacios formales de dialogo, o donde los intereses en juego son
conflictivos o incompatibles.

Un hallazgo relevante de la presente investigacion coincide con estas
perspectivas contradictorias, pues se observa que en muchos casos la presencia
de diversos actores complicaba la construccion de consenso debido a la existencia
de desacuerdos, diferencias en metodologias y priorizacion de intereses. La
descoordinacion, la falta de una comunicacion efectiva y la inexistencia de
mecanismos explicitos para gestionar conflictos emergen como obstaculos que
pueden disminuir la percepcion de utilidad y efectividad de los productos finales. En
estos escenarios, la diversidad se percibe, mas que como una fuente de innovacion,
como un reto que amenaza la cohesion del proceso y la aceptacion social del

resultado final.

Contrastar estos resultados con los estudios previos evidencia que el éxito
en gestionar la diversidad depende en gran medida de las capacidades
institucionales y de las estrategias sobre la construccién de consenso. La literatura
recomienda que la implementacion de espacios participativos inclusivos, donde se
fomente la comunicacion efectiva y el didlogo constructivo, es esencial para
transformar la diversidad en un catalizador de innovacion y no en un impedimento
(Antoniadou y Hadjipanayis, 2023). En particular, los mecanismos como la
facilitacion de procesos, la mediacidn de conflictos y la definicién clara de roles y
expectativas adquieren una relevancia central, permitiendo a los actores compartir
un marco comun de referencia y fortalecer la percepcion de que los productos

sociales resultantes son efectivos y relevantes.

Este anadlisis tiene diversas implicaciones practicas para los actores
involucrados en los LIS. Para los gobiernos, resulta fundamental disefar politicas
que faciliten la creacion de espacios de dialogo inclusivos, dotados de recursos y
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capacidades para la gestion de conflictos y la negociacion multiactor (Da Silva et
al., 2016). La formacion en habilidades de facilitacion, gestion de conflictos y
negociacion para los actores institucionales y comunitarios debe ser prioridad, con
el fin de potenciar la construccion de consenso en escenarios de alta diversidad
(Schapke et al.,, 2018). La academia, por su parte, tiene la responsabilidad de
disefiar metodologias de participacion y evaluaciéon que ayuden a identificar las
dinamicas complejas en estos contextos y a promover procesos de aprendizaje
colectivo. Es necesario también fortalecer la investigacion que explore en
profundidad las condiciones que facilitan o dificultan la construccion de consensos

efectivos en ambientes diversos.

Para las comunidades y actores ciudadanos, la participacion activa y bien
informada en estos procesos se revela como un factor clave para potenciar la
legitimidad y la apropiacion social de las soluciones. La simplificacion de los
lenguajes y la provision de espacios de dialogo abiertos y participativos contribuyen
a fortalecer la confianza mutua y a reducir conflictos de intereses que puedan

obstaculizar la colaboracion efectiva.

No obstante, la investigacion también tiene limitaciones importantes que
deben considerarse al interpretar los hallazgos. Primero, la muestra de laboratorios
analizados no es exhaustiva ni representativa del pluralismo de experiencias
existentes en diferentes regiones o contextos culturales. Esto puede limitar la
generalizacion de los resultados, sobre todo en ambitos donde las dinamicas
sociales e institucionales difieren sustancialmente. Segundo, la naturaleza
cualitativa de parte del analisis, basada en entrevistas y observaciones, puede estar
sujeta a sesgos interpretativos y a la subjetividad del investigador. Tercero, dado
que algunos laboratorios se encontraban en fases tempranas de desarrollo, los
resultados reflejan una situacién dinamica y en evolucion, lo que limita la capacidad
de hacer afirmaciones definitivas sobre la relacidén entre diversidad y consenso a

largo plazo.

La diversidad de los participantes en la Cuadruple Hélice influye de manera
significativa en el nivel de consenso sobre la efectividad de los productos finales en

209



los LIS. Si bien aporta ventajas indiscutibles en términos de innovacion, pertinencia
y sostenibilidad, también presenta desafios relacionados con la gestion de intereses
y la comunicacioén (Tapia et al., 2020). La capacidad de crear espacios efectivos de
dialogo y negociacion, respaldada por politicas publicas, formacion académica y
participacion activa de las comunidades, resulta crucial para convertir la diversidad
en una fortaleza y no en un obstaculo (Garcia, 2016).

Reconocer estas dinamicas y gestionar con estrategia los retos asociados
permitira potenciar el impacto y la escala de soluciones sociales innovadoras. Sin
embargo, los resultados deben interpretarse con cautela dado las limitaciones
metodoldgicas, y es imperativo continuar investigando en esta linea para fortalecer
las recomendaciones practicas y la comprension de los mecanismos que facilitan la

construccion de consenso en contextos de alta diversidad.
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¢ Cuales son los aspectos que intervienen en la construccion social y la
diseminacién del conocimiento desde el enfoque de la innovacién abierta en los
LIS?

La construccion social y la diseminacion del conocimiento en los LIS, desde
la perspectiva del enfoque de innovacién abierta, constituyen procesos complejos,
dinamicos y multifacéticos que implican una interaccion profunda entre diversos
actores, recursos, metodologias y contextos socioinstitucionales (Hooli et al., 2016).
La revision de la evidencia empirica, complementada con el analisis de la literatura
especializada, permite identificar un conjunto de aspectos clave que intervienen en
estos procesos, asi como los desafios que enfrentan y las implicaciones practicas
derivadas de estos hallazgos (Voytenko et al., 2016). Este analisis propone,
ademas, contrastar experiencias y resultados previos, poniendo en evidencia tanto

coincidencias como disensos, y reflexionando sobre las limitaciones del estudio.

Uno de los aspectos centrales en la dinamica de construccion social en los
LIS es la participacion de una diversidad de actores provenientes de la Cuadruple
Hélice: ciudadania, academia, sector privado y gobierno. La presencia de diferentes
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perfiles -que abarcan desde estudiantes y profesionales hasta comunidades
vulnerables- enriquece la percepcion de los problemas sociales y permite abordar
soluciones desde multiples perspectivas (Betancurth et al., 2020). La literatura
subraya que esta diversidad puede potenciar la innovacién, promoviendo soluciones
holisticas y mas aceptadas socialmente. Sin embargo, también se ha documentado
que la misma diversidad puede convertirse en un obstaculo si no se gestionan
adecuadamente las diferencias en intereses, lenguajes, metodologias o prioridades,
generando conflictos, malentendidos y una mayor dificultad para llegar a consensos
efectivos (Soriano y Fajardo, 2023).

En comparacién con estudios previos, se observa una tendencia a destacar
que la diversidad actua mas como un reto que como un catalizador efectivo, en
escenarios donde las estructuras organizativas o las habilidades facilitadoras son
limitadas. Esto sugiere que la existencia de diversidad, por si misma, no garantiza
procesos colaborativos exitosos; mas bien, requiere mecanismos especificos para
su gestion, como espacios de dialogo, mediacion y facilitacién de la comunicacion,
que permitan transformar potenciales conflictos en oportunidades de aprendizaje
colectivo. La literatura académica, en particular, resalta que en contextos donde la
gestion de la diversidad ha mejorado, la cocreacion de conocimiento resulta mas
efectiva, logrando productos finales que son tanto técnicamente viables como
socialmente pertinentes (Jaramillo et al., 2019).

Otro aspecto critico es la calidad y la intensidad de las interacciones entre
actores. La CSC se favorece cuando hay una cultura de apertura, respeto mutuo y
participacion inclusiva (Da Silva et al., 2016). La literatura sefiala que la existencia
de espacios e instituciones que promuevan la cultura de colaboracién incide
directamente en la generacion y validacion conjunta de conocimientos, asi como en
la creacion de comunidades de aprendizaje (Bravo-lbarra et al., 2017). La gestion
efectiva de estas interacciones requiere habilidades especificas en comunicacion,
negociacion y facilitacion, que en muchas ocasiones no se encuentran presentes o

son insuficientes en los equipos de los laboratorios.
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Es relevante destacar que las experiencias previas presentan una dualidad:
mientras algunos estudios muestran que una cultura de apertura aumenta
radicalmente la confianza, el compromiso y la innovacion, otros evidencian que, sin
estructuras organizativas solidas, estas practicas abiertas pueden resultar en
dispersion de esfuerzos, fragmentacion del conocimiento e incluso pérdida de
enfoque. La existencia de conflictos no gestionados, asi como la falta de claridad en
las metas y roles, puede disminuir la eficacia de la construccion de consenso y

obstaculizar la diseminacion del conocimiento.

Desde una perspectiva critica, se puede argumentar que estas dificultades
reflejan limitaciones estructurales y culturales en las instituciones, que aun
enfrentan resistencias a la apertura y a la participacion multisectorial. La evidencia
muestra que el cambio cultural y organizacional, necesario para facilitar estas
dinamicas, requiere acciones coordinadas y a largo plazo por parte de actores
institucionales. Esto implica, por ejemplo, promover politicas que incentiven la
colaboracion y la gestion participativa, asi como formar a actores en habilidades

colaborativas.

El uso y la gestion adecuados de recursos y conocimientos internos y
externos constituyen un elemento fundamental en la efectiva construccion y
diseminacién del conocimiento. La integracion de recursos provenientes de
instituciones, comunidades, empresas y actores académicos enriquece el proceso
y amplia el alcance de las soluciones propuestas -como prototipos, campanas y
propuestas de politica publica- permitiendo que estas sean contextualizadas y

socialmente relevantes.

Sin embargo, la literatura sefiala que la disponibilidad de recursos no
garantiza por si misma el éxito en estos procesos. La gestion eficiente de recursos,
que contempla aspectos como acceso, apropiacion, uso y sostenibilidad, requiere
estructuras institucionales capaces de facilitar la circulacién del conocimiento, y
mecanismos de financiamiento y proteccién de la propiedad intelectual adecuados.
Asimismo, el uso de metodologias participativas -como talleres, entrevistas y
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encuestas- resulta fundamental para promover la inclusién, el aprendizaje colectivo

y la cocreacion, fortaleciendo la apropiacidn social del conocimiento.

Un hallazgo interesante en la literatura contemporanea es que estas
metodologias, si bien efectivas, enfrentan desafios relacionados con la
representatividad, la formalidad y la capacidad de facilitar didlogos realmente
inclusivos y equitativos. La dificultad de gestionar intereses encontrados, diferencias
en niveles de empoderamiento o exclusiones involuntarias puede limitar la
efectividad de estas metodologias, reduciendo su impacto en la construccion social

y la diseminacion del conocimiento.

La forma en que se difunden los conocimientos y resultados también influye
de manera decisiva en la CSC en los LIS. Los canales digitales, redes sociales,
plataformas abiertas, eventos publicos y divulgacion comunitaria son considerados
instrumentos clave para ampliar el alcance del aprendizaje y estimular la
apropiacion social. La literatura enfatiza que estrategias de comunicacion inclusivas,
adaptadas a diversos publicos y contextos, son esenciales para transformar los
productos de innovacion en bienes sociales compartidos (Marx, 2022).

Las implicaciones de estos hallazgos para los agentes en juego -gobiernos,
academia, comunidades, sector privado- son sustanciales. El gobierno puede
promover politicas publicas que incentiven la participacion multisectorial, financien
LIS con enfoque participativo y apoyen la formacion en habilidades de mediacion y
gestion de conflictos. La academia, por su parte, debe fortalecer las capacidades
metodologicas y de facilitacion en los equipos de investigacion y en las
comunidades, promoviendo enfoques transdisciplinares y participativos que faciliten

alianzas duraderas.

Las comunidades y organizaciones locales tienen un papel central en la
identificacion de necesidades, en la evaluacion de soluciones y en la diseminacion
social del conocimiento. Es recomendable que participen en todos los niveles del
proceso, desde la conceptualizacion hasta la difusién. La incorporacién de

estrategias de comunicacion inclusivas, que utilicen medios tradicionales y digitales,
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y que consideren las distintas distancias digitales y culturales, puede potenciar la
apropiacion social y la sostenibilidad.
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¢, Como influye el uso de recursos y conocimientos tanto externos como
internos del equipo de trabajo, en las caracteristicas de innovacion abierta en el
producto final de un LIS?

El uso de recursos y conocimientos tanto externos como internos del equipo
de trabajo en los LIS representa un factor central que influye significativamente en
las caracteristicas de innovacion abierta del producto final. Este proceso no solo
determina la calidad y pertinencia de las soluciones desarrolladas, sino que también
impacta en su viabilidad, sostenibilidad y escalabilidad. La literatura especializada y
los hallazgos empiricos del estudio en cuestion proporcionan una base sdlida para
analizar criticamente como esta interaccidn contribuye o, en algunos casos,
obstaculiza la innovacion social bajo el paradigma de apertura y cocreacion (Meijer
y Thaens, 2018).

En primer lugar, los recursos internos -como la experiencia acumulada,
metodologias de trabajo, conocimientos especializados del equipo y la gestion
interna de la informacién- facilitan la consolidacién de conocimientos en el proceso
de innovacion (Gebhardt, 2020). Por su parte, los recursos externos, que incluyen
conocimientos tradicionales, saberes comunitarios, alianzas con actores del sector
publico, privado y social, y plataformas digitales y redes de contacto, aportan
diversificacidon y enriquecimiento del proceso innovador (Abhijeet, 2020). La
integracion efectiva de estos recursos permite que los productos finales no solo
sean tecnologicamente innovadores, sino también socialmente relevantes vy

contextualizados a las realidades especificas de las comunidades involucradas.

Este enfoque se encuentra respaldado por estudios previos que han
sefalado la importancia de gestionar estratégicamente los recursos diversos para
potenciar la efectividad de las soluciones en los LIS. Por ejemplo, Bethlendi y
Vértesy (2020) argumentaron que la incorporacion de conocimientos comunitarios
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y tradicionales en la innovacion tecnoldgica tenia un efecto potenciador en la
apropiacion social de las soluciones. Sin embargo, estudios como el de Borda y
Bowen (2019) también advierten sobre los desafios que implica coordinar y
armonizar estos recursos, especialmente cuando provienen de fuentes con

diferentes marcos de referencia, niveles de formalidad y expectativas.

Un aspecto clave que emerge del analisis empirico y la literatura es la
interaccidn dinamica entre recursos internos y externos, la cual requiere de
mecanismos efectivos de gestidbn para evitar conflictos y superar barreras de
comunicacion. La gestion de estos recursos, si bien facilita la cocreacion y el
enriquecimiento del conocimiento, puede también generar tensiones debido a
diferencias en prioridades, percepciones y grados de poder entre actores diversos.
De hecho, algunos estudios han reportado que la diversidad de actores, en
particular dentro de la Cuadruple Hélice, puede convertirse en un reto, dificultando
la construccién de consenso y la toma de decisiones colectivas (Hajdarpasi¢ y
Dizdar, 2023).

Esta problematica ha sido ampliamente documentada en la literatura como
uno de los principales obstaculos para la efectividad de la innovacién abierta en
contextos sociales complejos (Masinde, 2022). La dificultad para alcanzar acuerdos
multiactor, influida por intereses contrapuestos, desigualdades en el nivel de
informacion y diferentes expectativas sobre resultados y procesos, limita la
capacidad de transformar recursos dispersos en soluciones socialmente aceptadas
y sostenibles (Jukema et al., 2019). En esta linea, académicos como Chesbrough
(2017), creador del concepto de innovacion abierta, han reconocido que la gestion
de multiples intereses y la facilitacion de consenso son desafios inherentes a esta
modalidad de innovacién, particularmente en escenarios donde la participacién de
comunidades y actores no especializados en procesos de innovacion tecnoldgica

puede complicar la coordinacion.

Este contraste entre los hallazgos del estudio y algunos estudios anteriores
revela que, si bien la gestidbn adecuada de recursos diversos puede potenciar la

innovacion social, también implica un escenario lleno de retos practicos. La dificultad
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de alcanzar consenso multiactor puede derivar en soluciones fragmentadas o en la
dilucion de las expectativas de impacto, afectando la percepcion de efectividad y
sostenibilidad de los productos finales. Por ello, resulta crucial que los actores
involucrados -gobierno, academia y comunidad- adopten practicas de dialogo
estructurado, mediacion y facilitacion que permitan superar obstaculos y fomentar

el entendimiento mutuo.

Desde la perspectiva practica, ello implica que los gobiernos y las
instituciones publicas asuman un rol activo en la creacion de espacios de dialogo
inclusivos y en la facilitacion de recursos que permitan a los diferentes actores
compartir sus conocimientos y expectativas. La academia, por su parte, puede
contribuir mediante la investigacion aplicada y la mediacion, generando
metodologias participativas que favorezcan la construccién conjunta de soluciones
y la interpretacion de recursos diversos en un marco de equidad y confianza. Las
comunidades, por su parte, deben ser reconocidas como protagonistas en la gestion
de recursos tradicionales y comunitarios, ademas de contar con herramientas que

faciliten su participacion.

No obstante, también es importante reconocer las limitaciones del presente
analisis y de la misma investigacion. La muestra estudiada, si bien aporta evidencia
empirica valiosa, puede no ser representativa de todos los contextos y tipos de LIS.
La complejidad de gestionar recursos diversos en ambientes en los que existen
desigualdades estructurales, diferencias culturales y falta de confianza mutua puede
variar sustancialmente de un caso a otro. Ademas, los métodos utilizados, basados
en cuestionarios y analisis cualitativos, aunque robustos, no logran captar en toda
su dimensién las dinamicas intersubjetivas y los procesos espontaneos que también

influyen en el éxito o fracaso de la innovacion.

Una recomendacion clave derivada de estos hallazgos es la necesidad de
fortalecer la gobernanza de la innovacion social mediante la institucionalizacion de
practicas de mediacién y dialogo estructurado. Esto puede implicar la creacion de
comités de gobernanza multiactor, capacitaciones en gestion de conflictos y
metodologias colaborativas, promoviendo asi un ecosistema donde la diversidad de
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recursos y conocimientos pueda integrarse sin que los conflictos impidan la
generacion de soluciones. Ademas, se recomienda que las politicas publicas
favorezcan alianzas estratégicas que faciliten el acceso a recursos externos,
especialmente aquellos que reflejen los saberes tradicionales y comunitarios, y que
estén orientados a fortalecer la apropiacion social del conocimiento.

Para responder a la pregunta principal de investigacion y considerando los
instrumentos de recoleccion de datos, las variables del estudio y los datos duros
obtenidos, podemos responder a ;como interactuan la diversidad de los
participantes de la Cuadruple Hélice, los aspectos que influyen en la construccion
social y diseminacion del conocimiento, y el uso de recursos y conocimientos
internos y externos en la efectividad e innovacion abierta de los productos finales
en los LIS?

La interaccidén entre la diversidad de actores de la Cuadruple Hélice, los
aspectos que influyen en la construccion social y la diseminacion del conocimiento,
y el uso estratégico de recursos internos y externos constituyen elementos
fundamentales que explican la efectividad y el potencial de innovacién abierta en
los productos finales de los LIS. La presente seccion busca integrar los hallazgos
obtenidos a través de los instrumentos de recoleccion de datos y variables del
estudio, con la literatura especializada. Se realiza un analisis critico que contrasta
estos resultados con estudios previos y expone las principales dificultades,
implicaciones practicas y recomendaciones para los diferentes actores

involucrados.

Uno de los hallazgos centrales en esta investigacion es que la diversidad de
actores de la Cuadruple Hélice -incluyendo ciudadania, academia, sector privado y
gobierno- incrementa la pertinencia social, la aceptacion y la sostenibilidad de las
soluciones desarrolladas en los LIS. Los datos empiricos reflejan que la
participacion equilibrada de estos actores en los procesos de cocreacion de
conocimiento fortalece la percepcion de pertinencia y favorece la diseminacion
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social de los productos, en linea con teorias de innovacion abierta que subrayan la
importancia de la colaboracion multiactor para la eficacia del proceso innovador.

Este resultado tiene sustento en la literatura comparada, donde estudios
como el de Carayannis et al. (2022) destacan que la diversidad de actores en los
ecosistemas de innovacidn social puede potenciar la generacién de soluciones
contextuales y socialmente relevantes. Sin embargo, existen estudios previos, por
ejemplo, el analisis de Almirall et al. (2012) que evidencian que la complejidad de
gestionar multiples actores con intereses y expectativas diferentes puede generar
dificultades en la construccidén de consenso, retrasar procesos y limitar la efectividad
de las intervenciones. En este sentido, uno de los retos identificados por la presente
investigacion y corroborado por la literatura es la dificultad que enfrentan los
laboratorios en facilitar espacios de dialogo que permitan coordinar intereses
diversos y consensuar metas compartidas, especialmente cuando los actores tienen

distintas visiones de la problematica social a abordar.

Las dificultades para alcanzar consenso son especialmente relevantes en
contextos donde existen asimetrias de poder o donde los actores compartimentados
tienen prioridades contrapuestas, o que impide el avance en fases criticas del
proceso de innovacion. En estos casos, la gestion del conflicto y la mediacion se
vuelven imprescindibles para evitar que las diferencias se traduzcan en bloqueos o
en soluciones que no lograran una aceptacion social amplia. La dimensién practica
de este problema pone de manifiesto la necesidad de disefar estrategias
institucionalizadas que faciliten la comunicacion inclusiva y la negociacion efectiva,

promoviendo la cultura del dialogo y el reconocimiento mutuo entre actores diversos.

El analisis de los datos revela que el uso estratégico de recursos internos -
como conocimientos especializados, metodologias, experiencias previas y
capacidades tecnologicas- y recursos externos -como alianzas con entidades
publicas, privadas, organizaciones comunitarias y plataformas digitales- resulta
determinante para incrementar la calidad, viabilidad y sostenibilidad de las
soluciones innovadoras. Los equipos que lograron integrar estas diferentes fuentes

de conocimiento y recursos obtuvieron mayores niveles de impacto social y
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aceptaciéon por parte de las comunidades, corroborando resultados de
investigaciones anteriores que subrayan la importancia de la gestion del
conocimiento y la capacidad de ampliar los horizontes de innovacién a través de
recursos abiertos y participativos (de Jesus-Navarrete et al., 2023).

Contrario a algunas criticas que sefialan que la apertura y externalizacion de
recursos puede diluir la identidad del proceso comunitario o generar dependencia
de actores externos, los hallazgos de la presente investigacion muestran que la
integracion bien gestionada favorece una innovacion mas contextualizada vy
pertinente, que logra adaptar soluciones a realidades especificas y necesidades
locales. En este sentido, la gestion del conocimiento interno, que incluye la
transferencia de saberes de proyectos previos y experiencias acumuladas, facilita
la réplica y escalabilidad de soluciones, contribuyendo a una mayor eficiencia en la
diseminacién y sostenibilidad de los productos.

No obstante, uno de los principales retos a nivel practico consiste en la
gestion eficiente de estos recursos. La dificultad radica en asegurar un acceso
equitativo, una apropiacion efectiva y una redistribucién del conocimiento que
respete los derechos de las comunidades y promueva la participacion, en linea con
principios de innovacion social y justicia social. La sobreexposicion o uso
inadecuado de recursos externos puede generar resistencias o limitaciones éticas,
especialmente cuando los conocimientos tradicionales o saberes comunitarios no

son reconocidos formalmente.

El analisis revela que la interaccion de estos aspectos -la diversidad de
actores, la gestion de recursos internos y externos, y la CSC- produce efectos
sinérgicos que amplifican la efectividad de los productos finales y fortalecen las
dinamicas de innovacidon abierta. Los productos que surgen de procesos que
priorizan la interaccidn diversificada, la gestion participativa y el uso de recursos
contextualizados, muestran mayor escalabilidad, sostenibilidad y aceptacion social.
La evidencia empirica indica que estas soluciones son mas propensas a ser
adoptadas por comunidades y a influir en politicas publicas, en linea con las
tendencias actuales en innovacion social (Coorevits y Jacobs, 2017).
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Este resultado contrasta con estudios que enfatizan los riesgos del enfoque
abierto, particularmente aquellos que senalan que la apertura puede generar
dispersion de esfuerzos o resultados inconsistentes debido a la falta de gestion
adecuada (Minaya y Bricefio, 2023). Sin embargo, en los datos del presente estudio
se observa que estos riesgos pueden ser mitigados mediante practicas de gestion
que fomenten la colaboracion efectiva, el consenso y el respeto por las distintas

culturas y expectativas de los actores involucrados.

Desde una perspectiva practica, los hallazgos sugieren que los actores
institucionales, especialmente gobiernos y organismos académicos, deben
desempeniar roles facilitadores y mediadores en estos procesos, promoviendo
espacios de dialogo inclusivos y metodologias participativas que favorezcan la
construccion conjunta del conocimiento. La creacion de plataformas digitales
abiertas y la facilitacion de redes de colaboracidn son estratégicas para potenciar la
diseminacion y escalabilidad de las soluciones innovadoras.

Por parte de la academia, la contribucion se transmite en la formacién de
profesionales con capacidades para gestionar dinamicas multiactor y emplear
metodologias participativas en contextos socio-comunitarios. Asimismo, las
comunidades deben consolidar su participacion, promoviendo la apropiacion social
del conocimiento, que garantice la sostenibilidad de los productos y soluciones en
el tiempo.

Para los actores del sector privado, la participacién en estos laboratorios
representa una oportunidad para generar soluciones socialmente responsables,
acceder a conocimientos tradicionales y fortalecer su imagen social. Sin embargo,
deben tener en cuenta que el éxito de estos procesos requiere su compromiso

genuino y una gestion ética de los recursos.

A pesar de los aportes significativos, esta investigacion presenta limitaciones
relevantes. En primer lugar, la muestra analizada se centr6 en ciertos LIS en
contextos especificos, lo que limita la generalizacion de los resultados a otros

entornos o regiones diferentes, con dinamicas sociales, culturales o institucionales
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distintas. En segundo lugar, si bien se utilizaron diversos instrumentos de
recoleccion de datos y variables, la complejidad de procesos sociales como la
innovacion requiere estudios longitudinales que permitan observar cambios en el

tiempo y evaluar la sostenibilidad real de los productos.

Otro aspecto por considerar es que la percepcion de los actores puede verse
afectada por sesgos subjetivos, a pesar de la triangulacién de datos y analisis
cualitativos y cuantitativos. Ademas, la dificultad para evaluar en profundidad los
procesos internos de gestion de conflictos y consenso limita la comprension total de
los obstaculos que enfrentan los laboratorios. Finalmente, la diversidad de contextos
y actores puede generar variabilidad en los resultados, por lo cual futuros estudios
deberian ampliar las muestras para incluir una mayor variedad de escenarios y

actores.

Las respuestas a las preguntas de investigacion constituiran una base
importante para el presente capitulo, donde se han integrado y confrontado los
hallazgos con la literatura existente. La finalidad de este enfoque es ofrecer una
interpretacion critica y contextualizada, reconociendo las limitaciones del estudio y
resaltando las implicaciones practicas de los resultados. Ademas, este analisis
permitira identificar las areas prioritarias para futuras investigaciones,
especialmente en temas relacionados con la gestién de la diversidad de actores y
los desafios en los procesos de CSC en los LIS.

La principal limitacion de esta investigacion radica en la muestra utilizada,
gue no es exhaustiva ni representativa de los LIS que se han creado en los ultimos
5 afos, aunque participaron actores de la Cuadruple Hélice de diferentes regiones
o contextos culturales. Esto restringe la generalizacion de los hallazgos, ya que las
dinamicas sociales, institucionales y culturales varian significativamente, afectando
la aplicabilidad de los resultados a otros entornos. Ademas, la seleccion de muestras
por conveniencia puede introducir sesgos que limitan la validez externa, reduciendo

la capacidad de extrapolar conclusiones a nivel internacional.
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Se reconoce que los hallazgos presentados en este estudio deben
interpretarse con cautela, dado que la investigacion enfrentd limitaciones
metodologicas y de representatividad en la muestra analizada. La complejidad del
fendbmeno de la construccidon social y la diseminacion del conocimiento en los
laboratorios de innovacion social requiere un analisis cuidadoso, especialmente
considerando las diversas variables contextuales, culturales y organizacionales que
influyen en los procesos observados. Por ello, los resultados deben entenderse
como una aproximacion preliminar, que ofrece insights valiosos pero que necesita
ser validada y enriquecida mediante investigaciones futuras de mayor alcance y
profundidad.

Es importante reconocer que el modelo de regresion lineal multiple presenté
un R? ajustado muy bajo (0,019), lo que indica que el poder predictivo del modelo
es limitado. Esto puede deberse a la complejidad inherente del fendmeno de la
construccion social del conocimiento, que probablemente esta influenciado por
multiples variables contextuales, individuales y organizacionales no capturadas en
este estudio. Por tanto, las interpretaciones derivadas del analisis cuantitativo deben

considerarse exploratorias y requieren validacion en contextos mas amplios

Otra limitacion importante es la naturaleza predominantemente cualitativa del
analisis, basado en entrevistas y observaciones, las cuales pueden estar sujetas a
interpretaciones subjetivas o sesgos del investigador. A pesar de los esfuerzos por
validar los instrumentos y analizar los datos con rigor, la subjetividad en la
interpretacion de las percepciones y experiencias puede influir en los resultados,
limitando la objetividad del estudio y su replicabilidad en otros contextos.

La temporalidad de los datos constituye otra restriccion significativa. Algunos
laboratorios estudiados se encontraban en fases tempranas de desarrollo, por lo
que los resultados reflejan una situacion dinamica y en constante cambio. Esto limita
la capacidad de establecer relaciones definitivas o duraderas entre la diversidad de
actores y la efectividad de los productos finales, ya que los procesos de innovacion

social son iterativos y evolucionan con el tiempo.

222



La dependencia de instrumentos como cuestionarios y listas de cotejo,
aunque validados estadisticamente, puede omitir aspectos complejos y subjetivos
relacionados con la interaccién social, la cultura organizacional o las dinamicas de
poder que influyen en la innovacién social. La falta de métodos cualitativos
adicionales en profundidad restringe la comprension profunda de estos fenbmenos,
dejando oportunidades abiertas para una evaluacion mas holistica y enriquecida de
los procesos analizados.

Finalmente, las limitaciones metodoldgicas inherentes a la investigacion
también incluyen la imposibilidad de controlar todas las variables contextuales que
afectan la innovacion social, como desigualdades sociales, recursos disponibles y
politicas publicas especificas. Esto puede afectar la interpretacion de los resultados
y limitar la aplicabilidad de las recomendaciones. Se requiere, por tanto, una
investigacion complementaria que aborde estas variables y profundice en los
factores invisibles que influyen en los resultados de los LIS.

La investigacion demuestra una fortaleza clave al integrar datos cuantitativos
y cualitativos, lo que permite obtener una vision integral de la efectividad de los
laboratorios de innovacidon social. Aunque se reconoce que la muestra no es
totalmente representativa, la triangulacion de métodos aporta mayor validez y
profundidad a los hallazgos, reforzando las conclusiones sobre la influencia de la
diversidad de actores y recursos. Este enfoque mixto responde a limitaciones
previas relacionadas con las metodologias y proporciona un marco sélido para

futuras investigaciones en diferentes contextos.

Una fortaleza adicional radica en su estructura metodoldgica en fases claras
y bien delimitadas. Esta organizacion ayuda a sistematizar el proceso de analisis y
fomenta el aprendizaje en experiencias practicas, fortaleciendo la validez de los
resultados. Frente a las limitaciones relacionadas con posibles sesgos en los
métodos cualitativos y cuestionarios, la estructura permite definir caminos claros
para ampliar aspectos intersubjetivos y procesos espontaneos en estudios futuros,

enriqueciendo aun mas el analisis.
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La investigacion destaca por su énfasis en gestionar la diversidad de actores
y recursos en la CSC, contribuyendo a fortalecer alianzas estratégicas y
gobernanzas colaborativas. Esta fortaleza responde a las limitaciones relacionadas
con las desigualdades estructurales y la confianza mutua. Ademas, los hallazgos
ofrecen recomendaciones practicas para institucionalizar practicas mediadoras,
fortaleciendo la participacion inclusiva y la sostenibilidad. Estos aportes, aunque
limitados por el tamafio de la muestra, sientan bases solidas para ampliar y validar

las estrategias en diversos entornos futuros.
Modelo LIVE

A continuacién, el Capitulo 7 presenta el Modelo LIVE, un espacio de
innovacion social centrado en la participacion comunitaria, cocreacion y aprendizaje
vivencial. Este modelo integra principios de innovacion abierta y CSC, promoviendo
la colaboracion multidisciplinaria en entornos fisicos y virtuales. Las fases del
proceso -investigacion, descubrimiento, cocreacion, evaluacion y pruebas- permiten
organizar y sistematizar actividades para abordar problemas sociales complejos de

manera efectiva y contextualizada.

El uso de tecnologias digitales y plataformas colaborativas fortalece la
accesibilidad, la difusion y la participacion remota, facilitando la interaccién entre
diversos actores y comunidades. El modelo fomenta la sostenibilidad, la apropiacion
social y la generacion de soluciones viables y escalables, promoviendo asi una
cultura de innovacién abierta, inclusion y empoderamiento comunitario en pro de

impactos sociales reales y duraderos.
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Capitulo 7. Desarrollo tecnolégico

Los LIS emergen como espacios de experimentacion y colaboracion
multidisciplinaria que buscan abordar problemas sociales complejos mediante
procesos de cocreacion, prototipado y participacion activa de diversos actores. En
este contexto, el modelo LIVE (Laboratorio de Innovacion Vivencial y Experimental)
se plantea como una propuesta innovadora que integra principios de innovacion
abierta, CSC, participacion comunitaria y aprendizaje vivencial, todo ello con un
enfoque de experimentacion real y contextualizada. Este modelo busca transformar
la concepcién tradicional de los laboratorios, haciéndolos espacios dinamicos,
inclusivos y orientados a la accion, donde la comunidad y los actores sociales
participan de manera activa y concreta en el desarrollo de soluciones viables,

sostenibles y de impacto social.

El modelo LIVE se sustenta en diversas teorias y enfoques resaltados en la
literatura de innovacion social, cooperacion multiactor, comunidades de practica y
aprendizaje experiencial. Segun las revisiones sistematicas y publicaciones previas,
los LIS son espacios donde confluyen la teoria y la practica, permitiendo a los
participantes experimentar procesos de cocreacion y prototipado en ambientes
reales y contextualizados (Hernandez-Gil y Jaramillo-Gaitan, 2020). Ademas, el
aprendizaje vivencial, entendido como aquella educacién basada en la accion, la
participacion y la practica real, resulta clave para la apropiacion de conocimientos y
para promover una cultura de innovacion abierta en comunidades y organizaciones
(Zurbriggen et al., 2020). La participacion activa del usuario final o afectado -aquella
persona o grupo que enfrenta un problema social- es una condicion indispensable
para el éxito de las soluciones, ya que permite medidas ajustadas a las realidades
del contexto (Lora y Rocha, 2016).

Otra base del modelo LIVE es la CSC, que enfatiza la generacion colectiva
de saberes, la socializacion de recursos y la circulacion de informacion a través de

redes abiertas y colaborativas (Rocha-Jiménez y Lora-Ledn, 2016). La integracion
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de recursos internos, externos y la promocidn de una cultura de apertura y
transparencia fortalecen estos procesos, haciendo posible la sostenibilidad y
escalabilidad de las innovaciones sociales. El modelo LIVE se fundamenta en una
vision integral de la innovacién social como un proceso vivo, participativo y
contextualizado, donde la experimentacion en ambientes reales, la participacion
comunitaria, y la cocreacion de soluciones estan en el centro de la construccion del

conocimiento y el impacto social.

El objetivo principal del modelo LIVE es crear un espacio de experimentacion
y aprendizaje horizontal, capaz de facilitar la cocreacion de soluciones sociales a
partir de la participacion activa de comunidades, actores institucionales, empresas

y gobiernos. Especificamente, el modelo busca:

- Promover la participacion activa y empoderamiento de los afectados en la
identificacion de problemas y generacién de soluciones.

- Facilitar procesos de prototipado rapido y testeos en entornos reales, que
reflejen las condiciones y necesidades del contexto.

- Fomentar una cultura de apertura, transparencia, colaboracion y gestion del
conocimiento en todos los actores involucrados.

- Generar recursos educativos y soluciones sostenibles mediante procesos de
cocreacion y co-produccion.

- Fortalecer las capacidades sociales, técnicas y de gestion de los
participantes a través del aprendizaje vivencial.

- Promover el desarrollo de redes colaborativas que permitan la sostenibilidad

y la escalabilidad de las soluciones innovadoras.

El modelo LIVE se compone de cinco componentes interrelacionados, que

conforman su estructura esencial y permiten su funcionamiento eficiente:
a) Espacio fisico y virtual de experimentacién

El laboratorio se establece en un espacio fisico accesible -como centros
comunitarios, instituciones educativas, parques o centros culturales- que facilite la

interaccion cara a cara y la cocreacion. Adicionalmente, se utilizan plataformas
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digitales y entornos en linea para potenciar la participacidon remota, compartir
recursos y promover la circulacién de conocimientos en redes abiertas. El modelo
ha sido validado en ciertos LIS ubicados en universidades especificas de
Guatemala, Colombia y México, por lo que su aplicacion y validez se limitan a estos

contextos socioecondmicos, culturales y politicos particulares.
b) Comunidad de actores

El corazon del laboratorio es la comunidad multidisciplinaria conformada por
afectados, investigadores, docentes, estudiantes, organizaciones sociales,
empresas, instituciones publicas y sector privado. La diversidad de actores
enriquece la innovacion, aportando diferentes perspectivas y conocimientos. La
participacion activa y continua de los afectados, que proponen y prueban las
soluciones, es un elemento clave. La muestra analizada se centré en ciertos
actores, como mentores, colaboradores y promotores de los LIS, con una muestra
limitada, restringiendo la generalizacion de los resultados a otros entornos o

comunidades diferentes.
c) Procesos metodolégicos de innovacion vivencial

El proceso se estructura en fases que incluyen identificacion participativa del
problema, exploracién, cocreacion, prototipado, pruebas en entornos reales,
evaluacion y escalado. Cada fase se acompaina de metodologias agiles, talleres
participativos, dinamicas de trabajo en equipos interdisciplinarios y técnicas de

aprendizaje experiencial.
d) Recursos y herramientas abiertas

Se fomenta la gestion y circulacion de recursos abiertos -como recursos
educativos, datos, metodologias y prototipos- que puedan ser utilizados y
adaptados en diferentes contextos. La creacion, circulacion y evaluacion de estos
recursos son parte esencial del proceso, promoviendo la apertura y transparencia.
El modelo se fundamenta en instrumentos de recoleccion de datos validados
mediante expertos y tablas de especificaciones, aplicados principalmente a
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plataformas digitales y en modalidades digitales. Por lo tanto, la validez del modelo
estd condicionada a estas metodologias, y puede que no se transfiera
automaticamente a contextos con dificultades en acceso digital o con diferentes
enfoques metodoldgicos.

e) Sistema de seguimiento, evaluacion y aprendizaje

Se establece un sistema de indicadores cualitativos y cuantitativos que
permita monitorear, evaluar y aprender durante todo el proceso. Esto incluye
registros en linea, bitacoras de procesos, métricas de impacto, analisis de redes y
publicaciones abiertas, generando asi una cultura de mejora continua y aprendizaje
colectivo. El analisis desde un enfoque mixto estuvo limitado por la disponibilidad y
cantidad de informacidn, y por la necesidad de realizar interpretaciones y analisis
propios en ausencia de lineamientos claros, lo cual puede afectar la robustez y

generalizacion del modelo.

El funcionamiento del modelo LIVE se estructura en fases secuenciales que
garantizan la coherencia, la participacion y el aprendizaje en todo el proceso de

innovacion social:

Fase 1: Diagnostico participativo y definicion de problematicas. Los actores
afectados y la comunidad en general participan en talleres y dinamicas para
identificar problemas sociales relevantes y urgentes. Se recopilan experiencias,
conocimientos y recursos existentes que aporten a la comprensién del contexto. El
exito y validez del modelo dependen de la participacion activa de los actores
involucrados, incluyendo comunidad, académicos, instituciones publicas y privadas,

bajo un compromiso colectivo.

Fase 2: Cocreacion de soluciones. Se conforman equipos multidisciplinarios
que trabajan en la generacion de ideas y propuestas de solucion, integrando las
perspectivas de los afectados. Se promueve la creatividad y la innovacion mediante
técnicas de ideacién y disefio colaborativo. El modelo es valido en entornos donde
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prevalece una cultura de innovacion abierta, colaboracion multisectorial vy
cocreacion, que facilite la socializacion del conocimiento y el empoderamiento

comunitario

Fase 3: Prototipado y prueba en entornos reales. Los equipos desarrollan
prototipos rapidos, adaptados a las condiciones del contexto y a los recursos
disponibles. Se realizan pruebas pilotos en el entorno social o comunitario para
detectar ventajas, limitaciones y ajustes necesarios. El modelo opera bajo
condiciones en las que las politicas publicas y marcos regulatorios apoyan y
fomentan la innovacién social abierta, permitiendo la articulacion institucional y la

sostenibilidad de los procesos

Fase 4: Evaluacion y retroalimentacion. Se evaluan los resultados de los
prototipos en funcion de criterios definidos y se recaba la percepcion de los
afectados y participantes. Esta fase enfatiza en aprender de las experiencias,

identificar lecciones y mejorar las soluciones propuestas.

Fase 5: Escalado y sostenibilidad. Las soluciones validadas se preparan
para su escalabilidad y replicabilidad en otros contextos, considerando recursos y
capacidades. Se promueve la formacion de redes y alianzas para garantizar la
sostenibilidad de las iniciativas. Dado que tanto la socializacion del conocimiento
como la diseminacion no son procesos lineales, el modelo requiere una gestion
flexible, dinamica y participativa que responda a las condiciones del contexto social,
cultural y politico en constante cambio.

Fase 6: Circulacion de recursos abiertos. Se documentan las metodologias,
resultados y recursos generados, facilitando su circulacion en plataformas abiertas.
Se fomenta la retroalimentacion y la participacion continua en una comunidad en

red.

El éxito del modelo LIVE depende de la adhesion a ciertos principios éticos y
metodoldgicos que aseguran su coherencia, pertinencia y sostenibilidad:
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- Participacion activa y empoderamiento: La voz de los afectados y
comunidades debe guiar todos los procesos desde la identificacion del problema

hasta la evaluacion final.

- Aprendizaje vivencial: La experimentacion y el hacer son la base del
proceso de aprendizaje, promoviendo habilidades técnicas y socioemocionales.

- Cultura de apertura y transparencia: La gestion de recursos, informacion y
procesos debe ser abierta, colaborativa y de facil acceso.

- Enfoque sistémico y contextualizado: Cada problematica se aborda
considerando las dinamicas sociales, culturales y politicas del contexto particular.

- Interdisciplinariedad y cooperacion: La colaboracion de diferentes saberes

y actores enriquece las soluciones y el proceso de innovacion.

- Sostenibilidad y escalabilidad: Se busca que las soluciones sean viables a

largo plazo y puedan replicarse en otros escenarios similares.

- Evaluacion y mejora continua: Se implementan sistemas de seguimiento

para aprender, ajustar y mejorar continuamente los procesos.

mn
1

734 implementacion del moaelo LIV

spectos clave

(»

Para garantizar que el Laboratorio de Innovacion Vivencial y Experimental
(LIVE) cumpla con sus objetivos de construir conocimiento socialmente relevante y
promover soluciones sustentables, es fundamental atender a aspectos clave en su
implementacion, que se fundamentan en las buenas practicas y en las estrategias

descritas en la literatura y en los modelos existentes de LIS.
a) Seleccién y preparacion del espacio

El espacio fisico del laboratorio LIVE debe ser accesible, inclusivo y versatil,
facilitando tanto actividades presenciales como virtuales. La infraestructura debe
permitir la realizacion de prototipado, talleres de cocreacidn, entrevistas, sesiones

de dialogo y reuniones colaborativas en equipos diversos. Es recomendable que el
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espacio sea flexible, adaptable a diferentes dinamicas y que cuente con recursos
tecnoldégicos que apoyen la comunicacion en linea y el trabajo remoto. La eleccion
del lugar debe considerar la cercania a las comunidades y actores involucrados para
favorecer la participacion activa y reducir barreras de acceso.

b) Formacion y capacitacion

El equipo coordinador y los facilitadores deben contar con formacion sélida
en metodologias participativas, innovacion abierta, ética en investigacion, gestion
de recursos y habilidades de mediacion de conflictos. La capacitacion continua en
estos temas garantiza una gestion eficaz del proceso y la resolucion de desafios
que puedan surgir durante las actividades. Ademas, es crucial promover la
formacion de los actores comunitarios y participantes en las metodologias del
laboratorio, fomentando su participacion activa como promotores del proceso. Esto
fortalece la apropiacion del conocimiento, desarrolla capacidades locales y favorece

la sostenibilidad del proceso de innovacion.
c) Fomento de alianzas estratégicas

La implementacion exitosa del laboratorio LIVE requiere la colaboracién y
establecimiento de alianzas con diversos actores estratégicos, incluyendo
instituciones académicas, organizaciones sociales, entidades gubernamentales,
sector privado y comunidades vulnerables. Estas alianzas deben basarse en
principios de cooperacion, respeto mutuo y objetivos comunes, promoviendo la
cocreacion de conocimientos y soluciones adaptadas a las necesidades sociales.
La construccion de redes permite también compartir recursos, experiencias y
buenas practicas, fortaleciendo el impacto y la sostenibilidad del laboratorio en

distintos contextos.

Respecto a los aspectos adicionales, es importante destacar la definicion
clara de los objetivos y criterios de evaluacion del proceso, y la creacion de
mecanismos para la difusién de los resultados y aprendizajes. La utilizacién de
plataformas digitales y redes sociales es clave para ampliar el alcance y promover

una cultura de transparencia, participacion activa y aprendizaje colectivo.
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El Modelo LIVE (Laboratorio de Innovacion Vivencial y Experimental) aporta
de manera significativa a la conceptualizacion y practica de los LIS, ya que integra
desde una perspectiva sistémica y participativa diversos elementos que potencian
la CSC vy la generacion de soluciones sostenibles.

En primer lugar, el modelo LIVE refuerza la importancia de la sistematizacion
de los procesos de innovacion mediante la articulacion de fases claras y coherentes,
como investigacion, descubrimiento, cocreacion, evaluacion y pruebas técnicas,
facilitando una vision integral y estructurada que potencia la efectividad de los
laboratorios. Este enfoque permite no solo la generacion de conocimiento, sino
también la transferencia practica y contextualizada de las soluciones a las

comunidades, promoviendo su sostenibilidad y escalabilidad.

Asimismo, el modelo LIVE pone énfasis en la participacion activa de los
diferentes actores sociales, promoviendo la interaccion en un espacio que favorece
la colaboracion abierta, el intercambio de saberes y el aprendizaje conjunto. Esto
esta alineado con la teoria de comunidades de practica y la perspectiva de
innovacion social que reconoce la coproduccion del conocimiento como un motor

para solucionar problematicas complejas.

Otra aportacion clave del modelo LIVE es su enfoque en la creacién de
ambientes de aprendizaje vivencial y experimental, donde las comunidades
participan en tareas concretas y tangibles, fortaleciendo el compromiso, la
motivacion y la apropiacion de las soluciones generadas. Este caracter vivencial
favorece la identificacidon de necesidades reales y la validacion practica de las

propuestas.

Ademas, el modelo fomenta la integracion de tecnologias digitales para
ampliar el impacto y la difusion de los resultados, promoviendo la colaboracion en
red y la participacion en entornos tanto presenciales como virtuales, en linea con

las tendencias actuales de innovacion abierta y cocreacion digital.
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Finalmente, el Modelo LIVE fortalece la sostenibilidad social de los
laboratorios de innovacidn, ya que propicia espacios inclusivos, participativos y
orientados a la resolucion concreta de problemas sociales, contribuyendo a la
construccion de comunidades mas resilientes y responsables. Enriquece a los LIS
mediante un enfoque sistematico, participativo, vivencial y tecnoldgico, que
promueve la generacidbn de conocimiento colectivo y soluciones aplicables,
sostenibles y escalables, en linea con las mejores practicas y las tendencias

emergentes en innovacion social.

o LIV

ala CSC

m

71.3.3 Aportacion del Mod

(»

La aportacion del Modelo LIVE a la CSC radica en su enfoque sistematico,
participativo y contextualizado que promueve la generacion de saberes de manera

colaborativa y en interaccion con las comunidades involucradas.

Primeramente, el Modelo LIVE sistematiza los procesos de creacion de
conocimiento mediante fases bien definidas -investigacion, descubrimiento,
cocreacion, evaluacion y pruebas técnicas- que facilitan la organizacion y la
evaluacion continua del proceso de innovacion social. Esto permite que los
conocimientos generados sean contextualizados, relevantes y adaptados a las
realidades sociales particulares, fortaleciendo la legitimidad y la pertinencia del
saber producido.

Ademas, el modelo fomenta una participacion activa e inclusiva de diversos
actores sociales, siguiendo la l6gica de la colaboracién en ambientes abiertos y
redes de cocreacion. Esta interaccion favorece la socializacion del conocimiento,
transformando experiencias individuales en conocimiento colectivo, enriquecido por

las distintas perspectivas y saberes de la comunidad y los actores involucrados.

El caracter vivencial y experimental del Modelo LIVE también contribuye a la
CSC al promover la accion y el aprendizaje en escenarios reales y contextualizados.
La participacion en actividades concretas, prototipos y soluciones permite a los
actores no solo comprender, sino también aplicar y validar los conocimientos en su

entorno, fomentando un aprendizaje activo y significativo.
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Asimismo, el uso de tecnologias digitales y la sistematizacion de los procesos
facilitan la difusion, replicacidn y escalabilidad de las soluciones, promoviendo la
democratizacion del conocimiento y permitiendo que comunidades diversas
accedan a informacion y experiencias, fortaleciendo la cultura de la innovacion

compartida.

Por ultimo, el Modelo LIVE contribuye a la CSC al promover la sostenibilidad
y la apropiacién social, facilitando que las comunidades se conviertan en actores
activos en la generacion y gestion del conocimiento, fortaleciendo su autonomia y

capacidad de accion para resolver problematicas sociales complejas.

En conclusion, el Modelo LIVE aporta a la CSC al incorporar un proceso
estructurado y participativo que favorece la cocreacion, la contextualizacién y la
difusion de saberes en entornos colaborativos, consolidando un conocimiento

colectivo, abierto y sostenible.
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134 Aportacion a las practica

El Modelo LIVE aporta significativamente a las practicas de innovacion
abierta al proporcionar una estructura sistematica, participativa y vivencial que
potencia la colaboracion entre diversos actores sociales en la generacion y

validacion de soluciones innovadoras.

Primero, el Modelo LIVE fomenta la interaccion activa entre actores de
diferentes sectores, promoviendo la creacibn de redes de colaboracion
multidisciplinaria y la coproduccion de conocimientos y prototipos. Esta orientacion
refuerza los principios de innovacion abierta al facilitar el intercambio de ideas,
recursos y experiencias en ambientes controlados pero adaptados a contextos

reales.

En segundo lugar, su énfasis en la sistematizacion de las fases -
investigacion, descubrimiento, cocreacion, evaluacién y pruebas- permite organizar

y gestionar de manera efectiva las actividades abiertas, garantizando que las
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contribuciones de cada participante aporten valor tangible y se integren en procesos

de innovacioén continuos.

Asimismo, el caracter vivencial del modelo permite experimentar y validar
soluciones en escenarios practicos, acelerando el proceso de aprendizaje y ajuste
de propuestas, aspecto fundamental en practicas de innovacion abierta que
requieren flexibilidad y adaptabilidad para responder a problemas sociales

complejos.

El Modelo LIVE también impulsa la utilizacién de tecnologias digitales y
plataformas colaborativas, facilitando la comunicacion, la difusion de resultados y la
participacion remota o en linea, aspectos esenciales en la expansion y escalabilidad
de los procesos de innovacion abierta.

Al promover la participacion activa de comunidades y diferentes actores en
tareas concretas y en la cocreacion de soluciones, el Modelo LIVE contribuye a
democratizar la innovacion, asegurando que las soluciones sean relevantes,
contextualizadas y sostenibles en el tiempo, caracteristicas clave en las practicas
de innovacion abierta que buscan un impacto social real y efectivo. El Modelo LIVE
fortalece las practicas de innovacion abierta al ofrecer una metodologia
estructurada, participativa y digitalizada que encarna los valores de transparencia,
colaboracion y cocreacion, esenciales para abordar retos sociales complejos y

promover soluciones sostenibles y socialmente relevantes.

7.3.9 Aportacion a las practicas de educacion abieria

(@
(r
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El Modelo LIVE aporta de manera significativa a las practicas de la Educacion
Abierta al promover un proceso de aprendizaje participativo, colaborativo y
contextualizado que amplia las oportunidades de acceso, inclusidn vy

democratizacion del conocimiento.

Primero, el Modelo fomenta la participacion activa de diversos actores
sociales, incluidos estudiantes, docentes, comunidades y otros stakeholders, en

actividades de cocreacion, investigacion y experimentacion. Esto promueve
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practicas de educacién abierta que trascienden los modelos tradicionales,
facilitando espacios donde todos los participantes aportan y construyen

conocimientos de manera conjunta.

Segundo, su caracter sistematico y estructurado en fases -investigacion,
descubrimiento, cocreacion, evaluacion y pruebas- permite organizar procesos
formativos en torno a experiencias practicas y situadas, fortaleciendo el aprendizaje
basado en proyectos y en la resolucion de problemas reales, principios nodales en

la Educacion Abierta.

Ademas, el Modelo LIVE hace uso de tecnologias digitales y metodologias
innovadoras que potencian la accesibilidad, la interaccién y la distribucion del
conocimiento, facilitando que comunidades diversas puedan participar, compartir y
difundir sus saberes y experiencias, elementos fundamentales en las practicas de

educacion abierta.

Su enfoque en la sistematizacion y la evaluacion continua contribuye también
a la mejora de las practicas educativas, permitiendo la retroalimentacion activa y la
adaptacion a los contextos especificos, promoviendo una cultura de apertura,

innovacion y aprendizaje permanente.

Asimismo, al incluir la participacion comunitaria en escenarios reales y
fomentar la coproduccion de soluciones socialmente relevantes, el Modelo LIVE
fortalece los valores de inclusidn, equidad y ciudadania activa en la educacion,
alineandose con los principios de la Educacién Abierta que buscan eliminar barreras
y ampliar el acceso a la formacion y el conocimiento. El Modelo LIVE enriquece las
practicas de educacién abierta al ofrecer una metodologia que promueve la
participacion activa, la colaboracion, la innovacion pedagdgica y la utilizacion de
tecnologias digitales, creando ambientes de aprendizaje mas inclusivos, relevantes

y orientados a resolver problemas sociales con impacto sostenible.
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7.3.6 Aporiacion a las practicas de ciencia adierta

El Modelo LIVE realiza una aportacion sustantiva a las practicas de la Ciencia
Abierta al promover una cultura de transparencia, colaboracién y democratizacion

del conocimiento en el proceso investigativo.

Para empezar, el Modelo LIVE fomenta la participacién activa de diversos
actores -investigadores, comunidades, instituciones y actores sociales- en etapas
clave de la investigacidon, como la generacion, validacion y difusion del
conocimiento. Esto fortalece los principios de la ciencia abierta al facilitar el acceso
y la inclusién de multiples perspectivas y saberes en la produccion cientifica.

Posteriormente, su enfoque en la sistematizacion de procesos y en la
evaluacion continua permite organizar de manera efectiva las actividades de
investigacion abierta, promoviendo la gestion transparente de datos, metodologias
y resultados. Esto favorece la replicabilidad, la validacion y la transferencia del

conocimiento, aspectos centrales en la ciencia abierta.

Ademas, el Modelo LIVE incentiva el uso de tecnologias digitales y
plataformas abiertas que facilitan la difusion y el intercambio de resultados,
promoviendo la accesibilidad y el impacto social del conocimiento generado. De esta
manera, se acercan los resultados cientificos a las comunidades y otros actores,

promoviendo la participacidon social en la investigacion.

Otro aspecto relevante es que el Modelo promueve una cultura de apertura
en torno a la coproduccion de conocimiento, en la cual los resultados no
permanecen en circulos cerrados, sino que se comparten de manera inclusiva,
contribuyendo a la construccion colectiva y a la solucion de problemas sociales

relevantes.

Finalmente, su enfoque en la creacion de LIS como espacios de
experimentacion y validacidon refuerza el vinculo entre investigacion y aplicacion
social, contribuyendo a la transferencia de conocimientos y practicas abiertas que
generan un impacto real en las comunidades y en la sociedad en general. El Modelo
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LIVE fortalece las practicas de Ciencia Abierta al promover procesos sistematicos,
participativos y tecnologicos que facilitan el acceso, la colaboracion, la
transparencia y la utilidad social del conocimiento cientifico, promoviendo una

investigacion mas inclusiva, robusta y orientada a resolver desafios sociales.
71.3.7 Vacios en la literatura: atendidos con el Modelo LIVe

El Modelo LIVE aborda diversos vacios identificados en la literatura sobre
innovacion social, ciencia abierta y educacion abierta, destacando principalmente
en las areas de participacion, sistematizacion y sostenibilidad de procesos
colaborativos.

De entrada, uno de los vacios sefalados en la literatura es la falta de
metodologias estructuradas y sistematicas para la implementaciéon de LIS que
integren la participacion activa de diversos actores en entornos reales. El Modelo
LIVE responde a esto mediante su enfoque en la sistematizacion de procesos -
desde la identificacion de problematicas hasta la validacion de soluciones- lo que
permite organizar, orientar y evaluar las actividades de manera coherente y

replicable.

Continuando con los vacios, existe en la literatura respecto a la sostenibilidad
y escalabilidad de estos laboratorios, particularmente en como garantizar su impacto
social a largo plazo y promover su continuidad en diferentes contextos. EI Modelo
LIVE contribuye proponiendo una sistematizacion que favorece la sostenibilidad
mediante la participacion activa de agentes de diferentes sectores y la integracion
de procesos de evaluacion y seguimiento que aseguren la adaptacion y

permanencia de los resultados.

Otro vacio relevante es la escasez de modelos que fomenten la colaboracién
efectiva y la cocreacion entre actores sociales, académicos, gubernamentales y
comunitarios, en especial en contextos vulnerables o con necesidades especificas.
El Modelo LIVE proporciona un marco que promueve la participacion multisectorial
y la cocreacién de conocimientos y soluciones socialmente relevantes, en linea con

la teoria de comunidades de practica y con practicas de innovacion abierta.
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Asimismo, en la literatura se percibe una carencia de modelos que integren
la sistematizacion del proceso de CSC con la aplicacion practica y la evaluacion de
impacto en comunidades, particularmente en proyectos con componentes de
ciencia y educacion abiertas. El Modelo LIVE responde mediante la incorporacion
de fases especificas y herramientas que permiten documentar, analizar y validar los
procesos, facilitando asi la generacion de conocimientos utiles para la comunidad y
la sostenibilidad del modelo.

Existe un vacio en cuanto a la incorporacion efectiva de tecnologias digitales
y metodologias innovadoras en la implementacion de laboratorios sociales. El
Modelo LIVE favorece esta integracion al promover el uso de recursos digitales y
metodologias participativas que potencian la accesibilidad y la colaboracion en
ambientes virtuales y presenciales.

El Modelo LIVE atiende vacios relacionados con la sistematizacion
metodoldgica, la sostenibilidad, la participacion multisectorial, la CSC y el uso de
tecnologias digitales en los LIS, fortaleciendo asi la investigacion y practica en estos
ambitos con un enfoque integral, participativo y replicable.
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Capitulo 8. Conclusiones y recomendaciones

El capitulo de Conclusiones y Recomendaciones sintetiza los principales
hallazgos derivados del analisis de la interaccion entre la diversidad de actores en
la Cuadruple Hélice y su influencia en la CSC y la innovacién social. Se presentan
reflexiones sobre como estos elementos afectan la efectividad, sostenibilidad y
escalabilidad de las soluciones desarrolladas en LIS. Ademas, se ofrecen
recomendaciones para futuros estudios orientados a conocer las practicas
colaborativas, como gestionar los desafios asociados y cdmo potenciar el impacto
social de las iniciativas, consolidando un escenario propicio para la investigacion en
la participacién inclusiva para la CSC desde el enfoque de la innovacién abierta en
los LIS.

La presente investigacion fue guiada por un objetivo general y objetivos

especificos; al respecto, se concluye:

Objetivo general: Analizar la interacciéon entre la diversidad de los
participantes de la Cuadruple Hélice, los aspectos que influyen en la construccion
social y diseminacion del conocimiento, y el uso de recursos y conocimientos
internos y externos, con el fin de evaluar su impacto en la efectividad e innovacion

abierta de los productos finales en los LIS.

Las conclusiones del presente estudio revelan una comprension profunda
sobre la dinamizacién de los LIS a partir de la interaccion entre los participantes de
la Cuadruple Hélice y su impacto en la construccidn social y diseminacion del
conocimiento. Este analisis permite no solo valorar la relevancia de la diversidad de
actores -que incluye ciudadania, academia, sector privado y gobierno-, sino también
identificar las condiciones, recursos y practicas que facilitan o dificultan estos

procesos colaborativos.

Uno de los hallazgos mas significativos es que la diversidad de actores en la

Cuadruple Hélice actua como un catalizador para la generacion de soluciones mas
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innovadoras, contextualizadas y con mayor pertinencia social. Los diversos
saberes, experiencias y recursos que aportan estos actores enriquecen todos los
niveles del proceso de cocreacion, desde la identificacion del problema hasta la
implementacion de soluciones. Sin embargo, esta diversidad también implica
desafios en la construccion de consenso y en la percepcion compartida sobre la
eficacia de los productos finales. La presencia de diferentes intereses, roles y
conocimientos puede generar discrepancias en la evaluacion de la utilidad,
pertinencia y efectividad de las soluciones, lo que requiere de mecanismos de
facilitacion y mediacion que aseguren un entendimiento comun y una evaluacion

objetiva.

Las lecciones aprendidas evidencian que la gestion de la diversidad no puede
limitarse a la simple inclusion de multiples actores, sino que debe contemplar la
creacion de un entorno de confianza mutua, apertura y reconocimiento de saberes
diversos. La implementacion de practicas participativas y metodologias
colaborativas, que fomenten la comunicacion efectiva y el intercambio de recursos,
resulta fundamental para potenciar los beneficios de la diversidad. Ademas, el uso
estratégico de recursos internos y externos mostro ser decisivo en la mejora de la
calidad, pertinencia y sostenibilidad de los productos finales. La complementariedad
de recursos permitié enriquecer los procesos de cocreacion y contribuyé a la
adaptabilidad de las soluciones en diferentes contextos sociales.

Las conclusiones apuntan a que la interaccion efectiva en los LIS se sustenta
en un liderazgo que promueve la participacién activa, la inclusion de diversos
actores y la creacion de un ecosistema colaborativo. La inclusion activa de actores
de la ciudadania, académicos, sector privado y gobierno en igualdad de condiciones
fortalece la legitimidad y el impacto de las acciones, a la vez que fomenta una cultura
de innovacion abierta que trasciende los limites tradicionales de cada sector. El uso
de recursos internos y externos, cuando se gestionan de manera estratégica,
aumenta el valor afiadido de los productos y garantiza que estos sean sostenibles
y escalables en diferentes comunidades.

241



Los resultados también entregan lecciones relevantes en cuanto a la
importancia de metodologias combinadas para evaluar la efectividad de estos
procesos. La integracion de técnicas cuantitativas, como los cuestionarios de
medicion, con enfoques cualitativos, como entrevistas y grupos focales, permite
identificar no solo la percepcion general del impacto, sino también entender las
subjetividades y dinamicas que caracterizan la colaboracion. Esto contribuye a
fortalecer las practicas de evaluacién y a disefar intervenciones mas ajustadas a

las necesidades de los actores involucrados.

Se reafirma la importancia de incorporar componentes que fomenten la
diversidad y la participacion activa, que sean compatibles con la promocién de
liderazgo inclusivo y la generacion de valor compartido. Ademas, se propone
fortalecer el ecosistema de colaboracién mediante herramientas y practicas que
faciliten el intercambio de recursos, el didlogo intercultural y la construccion de
confianza. La incorporacion de metodologias flexibles y adaptativas, que combinen
diferentes enfoques de evaluacion, resulta esencial para monitorear y potenciar la

efectividad y sostenibilidad de las soluciones sociales en el contexto de LIS.

Esta investigacion aporta evidencia empirica solida que sefala que la
interaccidn entre la diversidad de actores, recursos y conocimientos en la Cuadruple
Hélice influye de manera significativa en la CSC y en la efectividad de las soluciones
innovadoras. La gestién adecuada de estos elementos, orientada por un liderazgo
inclusivo y una estrategia colaborativa, puede potenciar el impacto social y la
escalabilidad de las intervenciones. Las lecciones aprendidas y recomendaciones
formuladas fortalecen el modelo LIVE, convirtiéndolo en una herramienta util para
la implementacion exitosa y sostenible de iniciativas de innovacion social,
promoviendo una cultura de cocreacion, participacion activa y aprendizaje colectivo

en todos los niveles.

Es importante sefialar que, si bien los hallazgos presentados en este estudio
enriquecen la comprension sobre la interaccion en los laboratorios de innovacion
social, deben interpretarse con cautela. La complejidad del fenobmeno y las

condiciones variables en cada contexto implican que estos resultados puedan tener
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limitaciones y que su aplicabilidad no sea universal. La diversidad de actores y
recursos, asi como las dinamicas sociales involucradas, requieren un analisis
cuidadoso que considere las particularidades de cada escenario. Por ello, las
conclusiones deben entenderse como una contribucion preliminar que invita a una

exploracion mas profunda y multidimensional del tema.

Considerar estos resultados como una aproximacién inicial al fenémeno
estudiado permite reconocer su valor como punto de partida para futuras
investigaciones. La integracion de estas evidencias en este Capitulo 8 busca
orientar reflexiones y acciones futuras, sin perder de vista las limitaciones
metodoldgicas y contextuales. Este enfoque fomenta un analisis critico y abierto,
promoviendo una mejor comprension de la dinamica en los LIS y sirviendo como

base para construir practicas mas inclusivas y efectivas en esta area.

8.1.1 Primer objetivo cifico

(1

sp

(1

Analizar como la diversidad de los participantes de cada ente de la Cuadruple
Hélice influye en el nivel de consenso sobre la efectividad de los productos finales
desarrollados en los LIS, con el fin de comprender su impacto en la resolucion de

problemas sociales:

En primer lugar, la investigacion evidencia que la diversidad de actores en la
Cuadruple Hélice actua como un motor para enriquecer los procesos de cocreacion,
pero también como un factor que puede generar disenso respecto a la percepcion
de la efectividad de los productos finales. La variedad de perspectivas,
conocimientos y experiencias aportada por estos actores incrementa
potencialmente la calidad y pertinencia de las soluciones, ya que se consideran
diversos enfoques y se minimizan sesgos propios de una vision homogénea. Sin
embargo, esta misma diversidad puede complicar la alineacion de objetivos y

criterios sobre qué constituye una solucion efectiva y socialmente viable.

Las lecciones aprendidas apuntan a que, en estos procesos, el nivel de
consenso sobre la efectividad de los productos finales no solo depende de la calidad

técnica o innovadora de las soluciones, sino también de como se gestionan estos
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intercambios multiculturales y multidisciplinarios. Es revelador que, en la practica, la
presencia de diferentes intereses sectoriales y saberes puede derivar en
discrepancias sobre los resultados alcanzados. La construccion de un acuerdo
comun, en este contexto, requiere de metodologias de facilitacion que
efectivamente promuevan la escucha activa, el reconocimiento mutuo y la

negociacion de expectativas.

Otra ensefianza importante es que la diversidad, cuando esta bien
gestionada, permite ampliar la aceptacion social de los productos finales. La
participacion inclusiva y equitativa en los procesos de disefio y evaluacion refuerza
el sentido de pertenencia y legitimidad de las soluciones propuestas, conformando
un marco que favorece el establecimiento de un nivel de consenso robusto. En
consecuencia, los actores que perciben que su visidbn y recursos han sido
considerados en el proceso tienden a valorar positivamente los resultados,
incrementando la probabilidad de su uso efectivo y sostenido en comunidades y
entidades.

Estas conclusiones refuerzan la importancia de promover el liderazgo que
facilite el dialogo intercultural, y practicas de participacion que potencien la inclusion
real de todos los actores. La gestién eficaz de la diversidad requiere politicas y
estrategias especificas que fomenten la equidad en la participacion, el
reconocimiento de saberes diversos y la creacion de espacios de dialogo abierto y
transparente. Esto ayuda a establecer niveles mas altos de consenso y a reducir las

tensiones que puedan surgir por diferencias culturales, sectoriales o de intereses.

Asimismo, las lecciones aprendidas sefalan que la incorporacién de
mecanismos de evaluacion participativa -como mesas de dialogo, metodologias de
consenso Yy evaluaciones conjuntas- es esencial para comprender mejor como cada
actor percibe la efectividad y pertinencia de las soluciones. La adopcion de estos
enfoques permite detectar y abordar discrepancias tempranamente, ajustando los
procesos y productos en funcion de las percepciones y necesidades reales de los
diversos participantes, logrando asi mayor alineacion de expectativas y mayor éxito
en la resolucién de los problemas sociales abordados.
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Otro aspecto clave que emerge del analisis es la necesidad de fortalecer
habilidades de negociacion, facilitacion y mediacidn en los actores principales, para
gue puedan construir acuerdos solidos sobre |la base de criterios compartidos. La
formacion en metodologias de innovacidon abierta, en gestién de conflictos y en
comunicacién intercultural resulta, por tanto, un componente indispensable para

maximizar la efectividad de estos laboratorios.

Este estudio ejemplifica la importancia de integrar componentes que
potencien la gestion de la diversidad y el establecimiento de consensos colectivos
en la dimension de liderazgo y ecosistema. Se propone que los liderazgos en estos
espacios promuevan activamente la inclusion, el reconocimiento mutuo y la
participacion equitativa, mientras que el ecosistema de colaboracion debe facilitar
herramientas y plataformas que apoyen la generacién de dialogo, el intercambio de
conocimientos y la evaluacion conjunta. Esto fortalece no solo la capacidad de
creacion de soluciones socialmente relevantes, sino también la sostenibilidad y
escalabilidad de los resultados, promoviendo una cultura participativa mas solida y

confiable.

La investigacion demuestra que la influencia de la diversidad en el nivel de
consenso sobre la efectividad de los productos finales en LIS es significativa, pero
requiere de estrategias gestionadas con liderazgo inclusivo y metodologias
participativas. La gestion efectiva de estas dinamicas y el fortalecimiento de
habilidades colaborativas constituyen claves para transformar la diversidad en una
ventaja competitiva que fomente soluciones innovadoras, socialmente aceptadas y

duraderas, contribuyendo asi a la resolucién de problemas sociales complejos.

b.1.2 clirice
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egundo objetivo esp

Investigar los aspectos que intervienen en la construccion social y la
diseminacién del conocimiento desde el enfoque de la innovacién abierta en los LIS,

para identificar las dinamicas y factores que facilitan o dificultan este proceso:

La presente investigacion, centrada en los aspectos que intervienen en la

construccion social y la diseminacion del conocimiento desde el enfoque de la
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innovacion abierta en los LIS, ha arrojado resultados reveladores sobre las
dinamicas y factores que facilitan o dificultan estos procesos. Las conclusiones
permiten comprender con mayor claridad cémo los elementos internos de estos
espacios, las practicas de participacion, las plataformas digitales y las condiciones
culturales y politicas, se entrelazan para potenciar o limitar el intercambio de

conocimientos y la creacion colectiva.

Uno de los hallazgos mas destacados es la importancia de la socializacion
del conocimiento como un componente esencial en la dinamica de construccion
social. La apertura en la comunicacion, la transparencia y la confianza entre los
actores contribuyen a crear un ambiente de colaboracion en el que los saberes,
experiencias y recursos se comparten de manera efectiva. La utilizacion de medios
digitales, como plataformas colaborativas, redes sociales y repositorios
institucionales, ha demostrado ser un facilitador crucial para ampliar el alcance y la
accesibilidad de la informacion, garantizando que los conocimientos produzcan un
impacto mas amplio y sostenido. Estos elementos tecnologicos permiten también la
diseminacién rapida de resultados y la retroalimentacion que enriquece los procesos

de cocreacion.

No obstante, las lecciones aprendidas indican que, pese a la disponibilidad
de estas herramientas, la gestion estratégica de la diseminacién del conocimiento
requiere de una planificacion explicita que incluya metodologias participativas y
mecanismos de evaluacion continua. La simple existencia de plataformas digitales
no garantiza una diseminacion efectiva; es necesario fomentar comunidades de
practica, promover la alfabetizacion digital y capacitar a los actores en el uso de

estos recursos para maximizar su potencial.

Otro aspecto clave que emerge de la investigacion es el papel de las culturas
de apertura y confianza en la sostenibilidad de estos procesos. La promocién de un
entorno de transparencia no solo fomenta relaciones de colaboracion mas estables,
sino que también contribuye a disminuir las brechas de poder y las resistencias
culturales que suelen obstaculizar la cocreacion y el intercambio de conocimientos.

La creacion de politicas de datos abiertos y recursos compartidos, ademas, favorece
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la circulacidon del conocimiento en escenarios diversos, permitiendo su adaptacion
y utilizacion en contextos distintos y fortaleciendo la escalabilidad de las soluciones

sociales.

No obstante, las dificultades relacionadas con estos aspectos refieren a
obstaculos culturales y politicos que limitan la plena participacion y la diseminacion
del conocimiento. La resistencia al cambio, las estructuras jerarquicas y las barreras
de comunicacion entre sectores publico, privado y sociedad civil pueden ralentizar
o incluso bloquear los procesos de socializacién del conocimiento. La gestidén de
estos obstaculos demanda un liderazgo dispuesto a promover practicas de apertura,
a facilitar dialogos interculturales y a fortalecer las habilidades de mediacion y

negociacion entre actores diversos.

Las lecciones aprendidas también sefialan que los procesos de cocreacion y
diseminacién del conocimiento requieren de mecanismos efectivos de participacion
y evaluacién conjunta. La adopcién de metodologias participativas, como mesas de
dialogo, evaluaciones compartidas y sistemas de retroalimentacion, permite
detectar tempranamente las dificultades, ajustar las estrategias y garantizar que
todos los actores sientan que su aportacion es valorada y que sus intereses son
considerados. Este enfoque fomenta un sentido de pertenencia y responsabilidad
colectiva, lo cual incrementa la probabilidad de que los conocimientos compartidos

se transformen en soluciones sostenibles y socialmente aceptadas.

Estas conclusiones aportan a la dimension de liderazgo y ecosistema. En
términos de liderazgo, se destaca que los facilitadores deben promover la inclusion,
cultivar la confianza vy facilitar la articulacion de actores diversos en entornos de
participacion activa. La formaciéon en habilidades de comunicaciéon intercultural,
mediacion y gestion de conflictos resulta prioritaria para crear un ambiente donde
las ideas puedan fluir con libertad y equidad. En la dimension de ecosistema, las
plataformas digitales y los espacios de encuentro deben ser considerados como
elementos clave para la socializacion del conocimiento, por lo que es fundamental
disefiar y mantener estas infraestructuras con criterios de accesibilidad, usabilidad
y adaptabilidad a diferentes contextos.
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También se enfatiza que la construccion social y la diseminacién del
conocimiento no son procesos lineales; por el contrario, requieren de una gestion
dinamica y flexible, capaz de responder a las cambiantes condiciones sociales,
culturales y politicas. La incorporacion de mecanismos de evaluacion participativa,
asi como la promocion de redes de colaboracion que incluyan actores de diferentes
sectores, fortalecen la resiliencia de estos procesos y potencian la innovacion social.

La investigacion revela que la socializacion y diseminacién del conocimiento
en los LIS dependen de un entramado complejo de factores internos y externos que
interactuan en un espacio dinamico. La gestion estratégica de estos elementos,
mediante practicas participativas, plataformas digitales inclusivas y liderazgo
abierto, puede transformar estos espacios en verdaderos motores de cambio social.
La principal leccion aprendida es que el éxito en la CSC requiere de una vision
compartida, habilidades para gestionar la diversidad, cultura de confianza y una
activa participacion de todos los actores involucrados, elementos que deben
integrarse en el disefio y la implementacion de los laboratorios para maximizar su

impacto social.

8.1.3 Tercer objetivo especitico

(1

W

Investigar la influencia del uso de recursos y conocimientos, tanto externos
como internos del equipo de trabajo, en las caracteristicas de innovacién abierta del
producto final desarrollado en un LIS, con el fin de comprender su impacto en el

proceso de innovacion:

La investigacion sobre la influencia del uso de recursos y conocimientos,
tanto internos como externos, en las caracteristicas de innovacién abierta de los
productos finales desarrollados en LIS ha permitido establecer conclusiones
relevantes que aportan a la comprension profunda del proceso de innovacion en
estos contextos. Estas conclusiones derivan de un analisis sistematico de los datos
recopilados y de la revision de la literatura, consolidando las lecciones aprendidas
en la creacion del modelo LIVE (Laboratorio de Innovacion Vivencial y Experimental)
del cual se hablo en el Capitulo 7.
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En primer lugar, uno de los principales aprendizajes de esta investigacion es
que la diversidad de recursos y conocimientos es fundamental para potenciar la
innovacion abierta en los laboratorios sociales. La integracion de conocimiento
interno  (habilidades, experiencias, capacidades disciplinares) junto con
conocimiento externo (adquirido a través de redes, comunidades, instituciones y
recursos tecnoldgicos) enriquece significativamente la generacion de soluciones
socialmente pertinentes. La existencia de una gestion adecuada de estos recursos
permite no solo ampliar las perspectivas creativas, sino también facilitar la
cocreacion de productos que responden con mayor precisidn a las necesidades
socioeconomicas de las comunidades participantes.

Se concluye que la interaccion sinérgica entre recursos internos y externos
favorece la innovacion abierta en varias dimensiones: mejora la calidad, relevancia
y sostenibilidad de los productos finales, incrementando su potencial de impacto
social y su capacidad de escalabilidad. La colaboracion entre actores locales,
instituciones, expertos y comunidades emergentes refuerza la legitimidad y
aceptacion social, aspectos que son indispensables para garantizar la diseminacion
efectiva y la durabilidad de las soluciones. La experiencia adquirida aclara que la
gestion eficiente de estos recursos requiere no solo infraestructura tecnoldgica y
metodologias participativas, sino también una cultura de apertura, confianza y
aprendizaje colectivo, aspectos que fortalecen la cohesion del proceso innovador.

Otra leccién fundamental es que los recursos externos deben ser utilizados
estratégicamente y con un profundo conocimiento de su contexto. La incorporacion
de tecnologias, metodologias, datos y conocimientos especializados debe estar
alineada con las problematicas sociales especificas y con la realidad local para
evitar la generacién de soluciones desconectadas, poco pertinentes o que, en el
peor de los casos, puedan limitar su escalabilidad por falta de contextualizacion. La
sobredependencia en recursos externos sin una gestion critica puede afectar
adversamente la efectividad del producto final, limitando su capacidad de
adaptacion y escalabilidad en diferentes contextos.
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Asimismo, se reconoce que las caracteristicas de innovacion abierta -como
la creatividad, la adaptabilidad, la relevancia social, la escalabilidad y la
sostenibilidad- estan claramente influenciadas por la calidad y pertinencia del uso
de recursos y conocimientos. La adopcion de metodologias de medicion, tanto
cuantitativas como cualitativas, ha sido clave para evaluar estos aspectos y ha
evidenciado que procesos participativos y dialogo intercultural enriquecen la
diseminacién del conocimiento y fomentan la responsabilidad compartida en la
creacion de soluciones. La utilizacion de técnicas como entrevistas, grupos focales
y analisis de redes sociales ha facilitado la comprension de como los actores

interiorizan, perciben y transforman estos recursos en productos concretos.

Esta investigacion refuerza la importancia de incorporar explicitamente la
dimensién del uso estratégico de recursos y conocimientos como un eje transversal
del proceso de innovacién en laboratorios sociales. El modelo, que ya contempla
fases de socializacién, cocreacidn y diseminacion del conocimiento, puede
ampliarse incluyendo mecanismos especificos para gestionar de manera eficiente
la diversidad de recursos, promoviendo la colaboracion intersectorial y la gestion del
conocimiento. Se recomienda que el modelo LIVE integre también instrumentos de
evaluacion que midan el impacto de la combinacion de recursos internos y externos
sobre la calidad de los productos y su impacto social, favoreciendo asi practicas de

gestion mas efectivas.

Finalmente, uno de los avances mas notables de esta investigacién es que
evidencia la necesidad de fortalecer una cultura institucional y comunitaria de
apertura, transparencia y colaboracion, que posibilite una gestion eficiente de los
recursos y conocimientos. La participacion activa de todos los actores en la
cocreacion y en la toma de decisiones, junto con una infraestructura digital
adecuada, potenciara la capacidad de los laboratorios sociales para integrar
recursos diversos, entender su potencial, y potenciar la innovacion social a través
de practicas sostenibles y escalables. En sintesis, la investigacion reafirma que la
gestion estratégica y coordinada de recursos internos y externos es condicidn sine

qua non para lograr productos innovadores, socialmente aceptados y que generen
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cambios reales en las comunidades, contribuyendo asi a potenciar la efectividad y
sostenibilidad del modelo LIVE en nuevos escenarios de innovacién social.

Al inicio de la presente investigacion se plantearon dos hipdtesis, que fueron:

Hipétesis: La diversidad de los participantes de la Cuadruple Hélice, junto
con el uso de recursos y conocimientos tanto internos como externos, influye
positivamente en la efectividad y caracteristicas de innovacion abierta de los
productos finales en los LIS, facilitando la construccion social y diseminacion del

conocimiento.

El estudio secuencial explicativo, basado en la integracion de datos
cuantitativos y cualitativos, proporciona una evidencia solida en apoyo a la hipétesis
de que la diversidad de participantes en la Cuadruple Hélice, junto con el uso
estratégico de recursos y conocimientos internos y externos, influye positivamente
en la efectividad, las caracteristicas de innovacion abierta, y la construccion social
y diseminacién del conocimiento en los LIS. La comparacion y complementariedad
de ambos tipos de datos permiten comprender de manera integral cdmo estos
elementos interacttan y consolidan resultados favorables en los procesos

innovadores.

Desde la perspectiva cuantitativa, los datos recogidos mediante encuestas y
meétricas de evaluacion muestran una correlacion significativa entre la diversidad de
actores -academia, gobierno, sector privado y sociedad civil- y la efectividad de los
productos finales. Los analisis estadisticos revelan que los laboratorios que
presentan mayores niveles de participaciéon multidisciplinaria y multisectorial logran
desarrollar soluciones con mayor relevancia social, escalabilidad y sostenibilidad.
En estos casos, se observa ademas que los indicadores de diseminacion del
conocimiento, medidos por el alcance en redes sociales, numero de alianzas
estratégicas y publicaciones, también se incrementan de manera proporcional a la

diversidad de actores involucrados. Estas evidencias cuantitativas respaldan la
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hipdtesis, demostrando la relacidn positiva y significativa entre la participacion

variada y los resultados de la innovacién social.

Por otro lado, los datos cualitativos recogidos mediante entrevistas en
profundidad, grupos focales y analisis de casos enriquecen y matizan estos
resultados. Los actores participantes expresan que la diversidad fomenta la
generacion de ideas innovadoras y contextualizadas, al incorporar multiples
perspectivas y saberes. Asimismo, destacan que la colaboracion con actores
externos a sus equipos facilita el acceso a recursos innovadores, conocimientos
especializados y datos contextualizados, cruciales para el éxito de los productos
desarrollados. Los testimonios confirman que la gestion efectiva de estos recursos
no solo impulsa la creatividad y pertinencia del producto, sino también fortalece la
CSC, al involucrar a las comunidades y actores estratégicos, y promover una mayor
aceptacioén social.

La comparacion de ambos tipos de datos muestra que la efectividad y
caracteristicas de innovacion abierta no pueden comprenderse completamente sin
considerar la interaccidn entre la diversidad de actores y la gestion de recursos. Los
datos cuantitativos establecen la relacion general y la magnitud del efecto, mientras
que los cualitativos aportan explicaciones profundas sobre como y por qué estas
relaciones se dan, resaltando la importancia de la participacion activa, el dialogo

intercultural y la apropiacién social del conocimiento.

En conjunto, los resultados del estudio confirman la hipdtesis: la presencia
de una diversidad amplia en la Cuadruple Hélice y el uso estratégico de recursos
internos y externos son determinantes clave para potenciar la innovacion en los
laboratorios sociales, facilitando no solo productos mas efectivos, sino también
procesos de CSC y su difusion en las comunidades. La integracion de datos
cuantitativos y cualitativos en este analisis fortalece la validez de los hallazgos,
demostrando que la colaboracion multidisciplinaria y multisectorial, junto con una
gestion adecuada de recursos, son esenciales para maximizar el impacto social de

las soluciones innovadoras.
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Hipétesis nula: La diversidad de los participantes de la Cuadruple Hélice y
el uso de recursos y conocimientos internos y externos no tienen un efecto
significativo en la efectividad y caracteristicas de innovacion abierta de los productos

finales en los LIS, ni en la construccion social y diseminacion del conocimiento.

El analisis de los datos cuantitativos y cualitativos del estudio secuencial
explicativo permite concluir que la hipdtesis nula, que afirma que la diversidad de
participantes en la Cuadruple Hélice y el uso de recursos y conocimientos internos
y externos no tienen un efecto significativo en la efectividad, caracteristicas de
innovacion abierta, construccion social ni diseminacidn del conocimiento en los LIS,
no se sostiene con la evidencia hallada. La integracion de ambos enfoques revela
gue estos elementos son, en realidad, fundamentales para potenciar los resultados

de los procesos de innovacion en estos contextos.

Desde la perspectiva cuantitativa, los datos recogidos muestran que, en
términos estadisticos, la presencia de diversidad en la participacion de actores de
la Cuadruple Hélice -academia, gobierno, sector privado y sociedad civil- y el uso
estratégico de recursos internos y externos si estan positivamente correlacionados
con indicadores clave de éxito. Por ejemplo, los laboratorios que involucraron una
mayor variedad de actores registraron mayores niveles de efectividad en la
resolucidon de problemas sociales, mayor alcance en la diseminacion del
conocimiento y mejor percepcion de pertinencia social en las evaluaciones. Sin
embargo, en la hipdtesis nula, se esperaria que estas relaciones no fueran
estadisticamente significativas; los datos, en realidad, indican lo contrario, con p-

valores que confirman la influencia significativa de estos factores en los resultados.

Por su parte, los datos cualitativos aportan explicaciones profundas sobre
este fendmeno. Los participantes en entrevistas y analisis de casos sostienen
consistentemente que la diversidad promueve la generacion de soluciones
socialmente relevantes, enriqueciendo la cocreacion de productos con diferentes
conocimientos, experiencias y recursos. Ademas, expresan que la gestion efectiva
de recursos internos y externos potencia la innovacion y facilita la aceptacion y

diseminacion de los resultados en las comunidades. Estos testimonios refuerzan la
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idea de que la diversidad no es solo un elemento de composicién, sino un factor

activo que influye en la calidad y efectividad de las soluciones, y en la CSC.

La comparacién de los resultados cuantitativos y cualitativos refuerza la
conclusién de que la hipotesis nula no se cumple. La evidencia empirica indica
claramente que la diversidad de actores y el uso efectivo de recursos internos y
externos tienen efectos positivos, y en algunos casos, determinantes, en los
procesos de innovacion social en los laboratorios. La coherencia entre los datos
estadisticos y las percepciones y experiencias de los actores contribuye a validar
esta interpretacion, apuntando a una influencia significativa en los resultados y el

impacto social.

En suma, los hallazgos del estudio muestran que limitarse a la hipétesis nula
seria ignorar una realidad evidenciada en multiples niveles. La diversidad y el
aprovechamiento estratégico de recursos internos y externos emergen como
elementos clave para potenciar no solo la efectividad y calidad de las soluciones
innovadoras, sino también la CSC y su diseminacion. La integracion de las
evidencias cuantitativas y cualitativas, por tanto, refuta la hipdtesis nula,
confirmando la importancia de estos factores para el éxito y sostenibilidad de los
LIS.

El analisis exhaustivo llevado a cabo en esta investigacion, centrada en la
CSC y la innovacion abierta en los LIS, ha permitido identificar multiples factores
que inciden en la efectividad, sostenibilidad y escalabilidad de las soluciones
desarrolladas en estos espacios. Los resultados obtenidos, tanto desde un enfoque
cuantitativo como cualitativo, confirman que elementos como la diversidad de
actores en la Cuadruple Hélice y el uso estratégico de recursos internos y externos
son determinantes en la generacibn de productos innovadores relevantes
socialmente y en la diseminacion del conocimiento. Sin embargo, estas

conclusiones ofrecen una vision inicial y una serie de nuevas interrogantes y
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oportunidades para futuras investigaciones que buscan profundizar en las
complejidades y dinamicas de estos espacios, y en sus implicaciones sociales.

Uno de los principales avances de esta investigacion ha sido validar la
importancia de la diversidad de actores y la gestion de recursos diversos en la CSC
en los LIS. Los hallazgos evidencian que cuando los laboratorios logran integrar de
manera efectiva a actores de la academia, gobierno, sector privado y sociedad civil,
no solo se enriquece la cocreacidn de soluciones mas contextualizadas y
pertinentes, sino que ademas estos productos tienen mayor impacto social y
potencial de escalabilidad. Por ello, se requiere realizar evaluaciones integrales que
incluyan aspectos cualitativos como la cohesiéon social, la equidad y el
empoderamiento comunitario. La participacion multisectorial contribuye a fortalecer
las capacidades de las comunidades para continuar desarrollando y diseminando
soluciones tras la fase formal de intervencion, promoviendo un proceso de

empoderamiento que trasciende los limites del laboratorio.

No obstante, la complejidad inherente a estos procesos invita a explorar en
futuros estudios qué mecanismos especificos de gestion, liderazgo y mediacion
favorecen la participacion activa y la colaboracion efectiva entre actores de
diferentes sectores. Se requiere una profundizacién en los modelos de gobernanza
participativa, en las estrategias de facilitacion y en los tipos de dinamicas culturales,
politicas y tecnoldgicas que facilitan o dificultan la integracion de actores diversos
en estos procesos. Comprender estos aspectos tedricos y practicos potencializa la
posibilidad de disehar modelos de intervencibn mas efectivos, que puedan
adaptarse a diferentes contextos sociales y politicos.

Asimismo, la captacion y utilizacion de recursos internos y externos -como
conocimientos, capacidades, redes y financiamiento- fue identificada como un
elemento clave en la calidad y efectividad de los productos finales. Sin embargo,
aun resulta limitado el entendimiento sobre como estas gestiones se traducen en
impactos sociales concretos en diferentes comunidades, especialmente en
contextos de vulnerabilidad o en regiones con poca tradicion en innovacion social.

Estudios futuros podrian incluir evaluaciones longitudinales para entender como la

255



gestion de recursos influye en el mantenimiento y la escalabilidad de soluciones

sociales, y en el fortalecimiento de capacidades comunitarias a largo plazo.

Desde una perspectiva social, es importante destacar que la innovacion
abierta en estos laboratorios no solo busca solucionar problemas socioeconémicos
complejos, sino que también promueve procesos de CSC. La socializacion de
conocimientos, la participacién activa de las comunidades y la transparencia en los
procesos de cocreacion facilitan procesos de empoderamiento y sentido de
pertenencia. Sin embargo, aun existe un amplio campo por explorar respecto a
como estos procesos impactan en la cohesion social, en las relaciones de poder y
en la transformacion de las dinamicas comunitarias a nivel cultural y social. Las
futuras investigaciones podrian abordar herramientas de evaluacion social que

midan estos impactos a nivel de cambio social y cultural en diferentes contextos.

Otra linea de investigacion relevante que surge de estos hallazgos es el
estudio del papel de las tecnologias digitales y las plataformas colaborativas en la
diseminacion del conocimiento en los LIS. La digitalizacion facilita una socializacion
mas amplia y eficiente del conocimiento, permitiendo a comunidades remotas
acceder y contribuir en procesos de cocreacion. Sin embargo, seria conveniente
explorar como estas tecnologias influyen en la participacién inclusiva y en la equidad
en el acceso a los recursos y conocimientos. También, seria pertinente investigar
en qué medida estas plataformas apoyan la sostenibilidad de los procesos de

innovacion social o si, por el contrario, generan nuevas desigualdades digitales.

Por otro lado, en linea con las dimensiones politicas y culturales, futuras
exploraciones pueden indagar en cémo las variables contextuales, como las
condiciones politicas, la cultura local y las estructuras socioeconémicas, modulan la
dinamica de CSC en estos laboratorios. La influencia de las politicas publicas y la
regulacion en el impulso o bloqueo de la innovacion social abierta también merece
ser estudiada, pues puede ofrecer pistas sobre como orientar mejor los marcos
institucionales para facilitar procesos participativos y sostenibles. La comparacion

de diferentes contextos nacionales o regionales permite entender en qué
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condiciones los beneficios de la innovacion social pueden maximizarse, con

enfoques normativos y politicos adecuados.

Finalmente, un aspecto aun poco abordado y que resulta fundamental desde
la perspectiva de la transformacion social, es la evaluacién integral del impacto
social de las soluciones innovadoras generadas en estos laboratorios. Los estudios
futuros podrian integrar metodologias mixtas que permitan medir no solo la eficacia
técnica y social, sino también aspectos cualitativos relativos a la cohesion social,
equidad, inclusion y empoderamiento de comunidades especificas. La
incorporacion de enfoques participativos y metodologias de investigacion accion
facilitaria también que las comunidades sean protagonistas en la evaluacién y en la

generacion de conocimiento sobre su propio proceso de cambio.

Las oportunidades para estudios futuros a partir de los resultados de esta
investigacion son multiples y diversas. La profundizacion en las dinamicas de
participacion multisectorial, la gestion de recursos, el impacto social de las
tecnologias digitales, y las variables contextuales y politicas, constituyen lineas
prioritarias para ampliar el conocimiento sobre la CSC en los LIS. Estos estudios no
solo contribuyen a fortalecer las practicas de innovacion abierta, sino que también
aportan al disefio de politicas publicas y estrategias que promuevan procesos de
cambio social inclusivos, sostenibles y escalables, en linea con las demandas y
desafios actuales de la complejidad social. Esa mirada critica y propositiva abre
nuevas puertas para entender y potenciar el papel de los LIS como verdaderos
espacios de transformacion social y de construccién colectiva del conocimiento en

beneficio de las comunidades.

La sostenibilidad de la propuesta de los LIS, en el marco de la CSC desde la
innovacion abierta, depende en gran medida del compromiso colectivo y la
incorporacion de la comunidad educativa. De 2020 al 2025 se han replicado mas de
20 laboratorios, en tres paises distintos: en la Universidad San Carlos de
Guatemala, en la Uniautbnoma del Cauca de Colombia, en la Universidad
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Veracruzana y en la Universidad Tecnologica de Mineral de la Reforma de Hidalgo,
en Meéxico. Como mencionan algunos participantes, “los REA continuan
promoviéndose y utilizandose desde nuestras practicas en las universidades en las

que estamos adscritos como acciones de proyeccion social’.

Ademas, la creacion de productos como paginas web y recursos multimedia,
y su integracion en proyectos sociales y académicos, favorece la permanencia y la
ampliacion del impacto de estas iniciativas mas alla del momento puntual del
laboratorio. La apropiacion de estas herramientas por parte de los docentes y
comunidades refuerza su continuidad. Por otro lado, algunos colaboradores
expresan que “los laboratorios son espacios muy valiosos; sin embargo, no logré
darles continuidad porque actualmente estoy a cargo de la creacion del posgrado
en mi unidad académica y... coordino una accion central de la transversalizacion de

la perspectiva de género en mi Universidad”.

Esto evidencia que, pese a las dificultades, la generacién de recursos y
metodologias a partir de los laboratorios puede mantenerse activo si se incorporan
en las estrategias de formacién y desarrollo institucional. La colaboracion entre
docentes y comunidades también impulsa una sostenibilidad mas alla del proyecto

inicial, gracias a la transferencia de conocimientos y recursos.

Tras participar en el LIS, algunos colaboradores lograron replicar estos
espacios, produciendo diversos productos académicos como capitulos de libros, un
articulo de divulgacién en revista cientifica y presentando ocho ponencias
nacionales e internacionales. Un colaborador sefiala que “el REA continua
promoviéndose y utilizandose desde nuestras practicas y espacios de proyeccion
social’, demostrando el impacto y la continuidad de estos laboratorios en la
investigacion y difusion del conocimiento. Estos resultados muestran como la
experiencia en los laboratorios fomenta la generacion de recursos académicos y la
participacion en eventos internacionales, fortaleciendo la comunidad investigadora
y la visibilidad de sus proyectos.
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Después de participar en el LIS, los participantes lograron crear un proyecto
en la “NUBE” que permiti6 mejorar el enfoque para trabajar en este entorno
estratégico. Como uno de los participantes menciona, “lo aprendido en el REA
también me sirvi6 para liderar a mis colegas, cambiar el enfoque en el uso de la
NUBE y transformar nuestros cursos y forma de trabajo con los estudiantes”.
Ademas, otro colaborador que participé en el REA “Emprendimiento Migrante” se
convirti6 en una linea de innovacion educativa, fortaleciendo la formacion en
emprendimiento social y comunitario, y promoviendo la edicion de un libro que
profundiza en estas ideas, consolidando asi la linea de innovacion derivada del
laboratorio.

Finalmente, los participantes destacan que “el REA sigue fomentandose y
utilizandose desde nuestras practicas y espacios de proyeccion social”. La CSC se
ve fortalecida cuando los recursos y experiencias se comparten y se integran en
diferentes contextos educativos y sociales. La creacion de redes de colaboracion y
la difusion de resultados, como en el movimiento “No+Violencia Digital”’, permiten
que las acciones realizadas en los laboratorios sirvan como base para nuevas
iniciativas. Esta vision promueve la continuidad y la expansion del impacto social de

los laboratorios, proyectandolo mas alla de la temporalidad del estudio especifico.

La integracion de la aportacion metodoldgica, tedrica y social evidencia la
contribucion significativa de esta investigacion al campo de la innovacion social en
LIS. La utilizacién del instrumento de recoleccion de datos K-Social-C constituyo
una herramienta metodologica clave, facilitando la medicion precisa de la CSC vy la

innovacion abierta en estos espacios.
8.5.1 Aportacion metodaologica: K-Social-C

La tesis presenta una contribucion metodolégica mediante la validacion y
aplicacidon del cuestionario K-Social-C, un instrumento especificamente disefiado
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para medir las percepciones y experiencias de los participantes en LIS, en particular
en el contexto de la CSC desde la perspectiva de la innovacion abierta.

Este instrumento fue desarrollado siguiendo una rigurosa revision de
literatura y técnicas de validacion de contenido, asegurando su pertinencia y
consistencia conceptual. Ademas, se sometié a un proceso de validacion estadistica
utilizando analisis factorial confirmatorio, cuyos indices de bondad de ajuste
demostraron la idoneidad del cuestionario para evaluar las variables relacionadas,
como la percepcion sobre la colaboracion, la innovacion y la CSC. La estructuracion
del cuestionario en una escala Likert de cuatro puntos facilité la obtencion de datos
cuantitativos precisos y comparables que permiten analizar tendencias y relaciones

entre variables.

La incorporacion de técnicas avanzadas de analisis estadistico, como el
calculo del Alfa de Cronbach para evaluar la fiabilidad, asegura que el instrumento
mide de manera confiable las dimensiones estudiadas. Esta contribucion
metodoldgica no solo robustece la investigacién actual, sino que también crea un
recurso valioso para futuras evaluaciones en el campo de la innovacion social y
participacion publica, facilitando una medicion estandarizada y replicable de

percepciones y constructos sociales en contextos similares.
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8.5.2 Aportacion socl
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La investigacion realiza una contribucion social significativa mediante el
fortalecimiento de la construccién de conocimiento en acceso abierto en el contexto
de LIS. Al promover practicas inclusivas, colaborativas y transparentes, la tesis
impulsa la diseminacion libre y democratica de los resultados, conocimientos y

experiencias generadas en estos espacios.

La participacion activa de diversos actores en todo el proceso -desde la
identificacion de necesidades hasta la evaluacion de soluciones- fomenta una
cultura de apertura y colaboracidon, esencial para la apropiacion social del
conocimiento. Ademas, la investigacion evidencia cémo el acceso abierto puede

potenciar la sostenibilidad y escalabilidad de las soluciones sociales, permitiendo a
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comunidades, instituciones y actores diversos beneficiarse de la innovacion social

sin restricciones de acceso.

Este enfoque promueve la democratizacion del conocimiento, facilitando la
participacion inclusiva y la generacién de soluciones contextualizadas y socialmente
pertinentes. En consecuencia, la tesis refuerza la importancia de politicas y
practicas que propicien entornos abiertos y colaborativos, contribuyendo a la
construccion de comunidades de conocimiento mas equitativas y a la generacion de

impacto social real y duradero

8.59.3 Aportacion teorica: el Modelo LIVE

s

Desde una perspectiva tedrica, la tesis aporta el modelo de Laboratorio de
Innovacion y Participacion Social (LIVE), que encapsula la interaccion dinamica
entre actores diversos, recursos internos y externos, y procesos de CSC en
entornos de innovacion social. Este modelo destaca cdmo la gestion eficiente de la
diversidad de actores, incluyendo a la ciudadania, academia, sector privado y
gobierno, favorece la cocreacion de soluciones socialmente relevantes,

promoviendo la innovacién abierta y la sostenibilidad de los productos finales.

Ademas, el modelo integra conceptos de gestion del conocimiento y
colaboracion interdisciplinaria, fundamentandose en la revisidbn de literatura
especializada, que avala su aplicabilidad y pertinencia. La contribucion teorica
radica en ofrecer un marco conceptual que conecta la participacién multisectorial
con los resultados de innovacion social, favoreciendo la comprension de las
dinamicas internas y externas que inciden en el éxito de estos laboratorios. Este
modelo puede ser utilizado como base para el disefo, evaluacion y mejora de
futuras iniciativas y politicas publicas en el ambito de la innovacion social,

fortaleciendo la comprension y gestidn de procesos colaborativos complejos

Alo largo del proceso de elaboracién de la tesis, el investigador ha llevado a

cabo una profunda participacion en diversas actividades académicas y de
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investigacion, que incluyen la publicacion de 2 articulos, presentacion de 4
ponencias en congresos especializados, desarrollo de 4 capitulos de libros y la
participacion activa en laboratorios de innovacion social y tecnolégica. Ademas, ha
contribuido en la construccion y analisis de laboratorios de experimentacion
enfocados en sociedades sustentables, mediante la implementacion de proyectos
en laboratorios nacionales e internacionales. La realizacion de la estancia de
investigacion en el ACE Lab de UC Berkeley en Estado Unidos en el marco del
proyecto de innovacion energética. Lo anterior le ha permitido fortalecer su
experiencia en metodologias participativas y construccion colaborativa del
conocimiento. Asimismo, ha generado informes técnicos detallados de los
laboratorios desarrollados, consolidando asi una base sdlida para el avance de su
tesis y aportaciones al campo de los laboratorios de innovacion social. A

continuacion se detallan las publicaciones:
Articulos en revistas SJR

1. Yafiez-Figueroa, J. A., Ramirez-Montoya, M. S. y Garcia-Penalvo, F. J. (2021).
Social innovation laboratories for the social construction of knowledge:
systematic review of literature. Texto Livre, 14(3), e33750.
https://doi.org/10.35699/1983-3652.2021.33750
¢ Indicadores de calidad: (JCR JCI — LANGUAGE & LINGUISTICS - Q2

(182 de 370 — percentil 50,95) — JCI 0,5) (ESCI); (SJR 0,139 -
COMMUNICATION - Q3; COMPUTER SCIENCE APPLICATIONS - Q4;
EDUCATION — Q4; LINGUISTICS AND LANGUAGE - Q3); (CiteScore
0,6; LANGUAGE AND LINGUISTICS — Q2 (405 de 968 — percentli 58);
LINGUISTICS AND LANGUAGE — Q2 (439 de 1032 — percentil 57);
COMMUNICATION - Q3 (303 de 467 — percentil 35); EDUCATION - Q4
(1110 de 1406 — percentil 21); COMPUTER SCIENCE APPLICATIONS -
Q4 (676 de 747 — percentil 9)).

2. Yanez-Figueroa, J. A., Ramirez-Montoya, M. S. y Garcia-Pefialvo, F. J. (2022).

Measurement of the social construction of knowledge: validation and reliability
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https://doi.org/10.35699/1983-3652.2021.33750

of the K-Social-C instrument. Social Network Analysis and Mining, 12(1), 50.

https://doi.org/10.1007/s13278-022-00868-x

e Indicadores de calidad: (JCR JCI - COMPUTER SCIENCE,
INFORMATION SYSTEMS — Q2 (123 de 250 — percentil 51.0) — JCI 0,65;
JIF 2,8) (ESCI). (SJR 0.606 — COMMUNICATION - Q1; COMPUTER
SCIENCE APPLICATIONS - Q2; HUMAN-COMPUTER INTERACTION —
Q3; INFORMATION SYSTEMS - Q2; MEDIA TECHNOLOGY - Q1);
(CiteScore 4,6; COMMUNICATION — Q1 (65 de 493 — percentil 86);
MEDIA TECHNOLOGY - Q1 (14 de 62 — percentil 78); COMPUTER
SCIENCE APPLICATIONS - Q2 (281 de 792 - percentil 64);
INFORMATION SYSTEMS — Q2 (136 de 379 — percentil 64); HUMAN-
COMPUTER INTERACTION — Q3 (70 de 135 — percentil 48)).

Actas de conferencias internacionales

1. Yafiez-Figueroa, J. A., Ramirez-Montoya, M. S. y Garcia Penalvo, F. J. (2020).
Validation of the K-Social-C questionnaire for measuring the Social
Construction of Knowledge from Open Innovation in Social Innovation
Laboratories: Instrument Validation. En F. J. Garcia-Penalvo (Ed.),
Proceedings TEEM’20. Eighth International Conference on Technological
Ecosystems for Enhancing Multiculturality (Salamanca, Spain, October 21st -
23rd, 2020). ACM. https://doi.org/10.1145/3434780.3436554

2. Yanez-Figueroa, J. A., Ramirez-Montoya, M. S. y Garcia-Pefalvo, F. J. (2016).

Open innovation laboratories for social modeling sustainable society sensitive
to social needs. En F. J. Garcia-Pefialvo (Ed.), Proceedings of the Fourth
International Conference on Technological Ecosystems for Enhancing
Muilticulturality (TEEM’16) (Salamanca, Spain, November 2-4, 2016) (pp.
1133-1138). ACM. https://doi.org/10.1145/3012430.3012659

3. Yanez-Figueroa, J. A., Ramirez-Montoya, M. S. y Garcia-Pefalvo, F. J. (2016).

Systematic mapping of the literature: social innovation laboratories for the
collaborative construction of knowledge from the perspective of open
innovation. En F. J. Garcia-Penalvo (Ed.), Proceedings of the Fourth
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International Conference on Technological Ecosystems for Enhancing
Multiculturality (TEEM’16) (Salamanca, Spain, November 2-4, 2016) (pp.
795-803). ACM. https://doi.org/10.1145/3012430.3012609

Capitulos de libros:

1. Yafnez-Figueroa, J. A., Fernandez-Morales, K. y Lopez-Ornelas, M. (2021).
Laboratorios de innovacion: escenarios disruptivos para la Construccion
Social de Conocimiento. En K. Fernandez-Morales, S. Reyes-Arjona, M.
Lopez-Ornelas y J. Organista-Sandoval (Eds.), Laboratorio de innovacion
social: escenarios disruptivos (pp. 13-42). Editorial de la Universidad
Auténoma de Baja California.

2. Yanez-Figueroa, J. A., Ramirez-Montoya, M. S. y Fox, A. (2021). Modelo de
laboratorio de innovacion para sociedades sustentables: caso de estudio. En
K. Fernandez-Morales, S. Reyes-Arjona, M. Lépez-Ornelas y J. Organista-
Sandoval (Eds.), Laboratorio de innovacion social: escenarios disruptivos
(pp- 43-72). Editorial de la Universidad Autbnoma de Baja California.

3. Yanez-Figueroa, J. A., Ramirez-Montoya, M. S. y Ramirez-Hernandez, D. (2018).
Laboratorio de innovacion para la sustentabilidad energética: el caso
Openergy Lab. En M. S. Ramirez-Montoya y A. Mendoza-Dominguez (Eds.),
Innovacion y sustentabilidad energética. Implementaciones en cursos
masivos e investigacion educativa (Tomo 2, pp. 17-55). Narcea.

4. Yanez-Figueroa, J. A., Ramirez-Montoya, M. S., & Garcia-Pefalvo, F. J. (2017).
Vinculacion universidad-sociedad para la innovacion educativa: Los casos de
laboratorios ciudadanos. In M. S. Ramirez-Montoya & J. R. Valenzuela
Gonzalez (Eds.), Innovacion Educativa. Investigacion, formacion, vinculacion
y visibilidad (pp. 201-225). Sintesis.

Cabe destacar que la estancia doctoral de José Antonio Yafez Figueroa en
la Universidad de California, Berkeley, se llevo a cabo del 1 de febrero al 31 de mayo
de 2017, en la Facultad de Informatica y Ciencias de la Computacion, bajo la
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asesoria del profesor Armando Fox. Durante este periodo, el estudiante se enfoco
en analizar los procesos de innovacion en laboratorios para sociedades
sustentables, utilizando enfoques de ecosistemas de experimentacion vy

construccioén colaborativa del conocimiento.

Uno de los principales logros de la estancia fue la validacion de instrumentos
de recoleccion de datos, como cuestionarios y entrevistas, ademas de la
participacion en actividades de observacion en el ACE Lab, contribuyendo a la
metodologia de su tesis sobre laboratorios de innovacion social. La colaboracion
con expertos en ambientes educativos y su participacion en actividades del
laboratorio de innovacién fortalecieron sus habilidades en gestién de proyectos de
sustentabilidad energética y formacion tecnolégica.

Este intercambio académico enriquecié su marco tedrico y metodoldgico,
permitiéndole obtener productos relevantes como instrumentos validados y un
articulo cientifico destinado a una revista indexada. La experiencia en Berkeley
represento un aporte significativo a su formacion doctoral, vinculado a la aplicacion
practica de metodologias para comprender y promover modelos sociales
sustentables en el contexto de la sociedad del conocimiento.

Las investigaciones generadas por la presente investigacion doctoral han
contado con financiamiento parcial por parte de CONACYT-SENER,
especificamente a través del programa de Laboratorio Binacional para la Gestion
Inteligente de la Sostenibilidad Energética y la Formacién Tecnoldgica (Ref.
266632). Este fondo apoyo la ejecucion del trabajo en distintas etapas, incluyendo
el desarrollo y validacion del cuestionario K-Social-C. Ademas, la financiacion
contribuyd a mejorar la visibilidad del proyecto RITEC mediante la optimizacion de
la experiencia del usuario y su interoperabilidad con el Repositorio Nacional. Estas
inversiones reflejan el compromiso de CONACYT-SENER con promover
investigaciones que integren aspectos tecnoldgicos, energéticos y de innovacion
social, fortaleciendo la cooperacion internacional y el avance en la gestion

sostenible del conocimiento y la innovacion en los laboratorios sociales.
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También el fondo del proyecto financiado por la Comisién Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y la Secretaria de Energia de México (SENER),
bajo el nombre “Laboratorio Binacional para la Gestion Inteligente de la
Sostenibilidad Energética y la Formacion Tecnologica” (con codigo S0019-2014-01).
Respaldé especificamente el desarrollo del laboratorio social en torno a la gestion
sustentable de la energia y la formacion tecnoldgica, sirviendo como marco
estratégico para promover la innovacion social y tecnolégica en contextos
educativos y comunitarios. La obtencion de estos recursos permite la realizacién del
estudio de casos en laboratorios ciudadanos, favorece la implementacion de
metodologias participativas y facilita la colaboracion internacional y multidisciplinaria
en pro del desarrollo sustentable. Ademas, este fondo respalda la generacién de
conocimientos y soluciones innovadoras orientadas a resolver problematicas
sociales, energéticas y educativas, fortaleciendo la relacion entre la academia, el
sector publico y la comunidad en la busqueda de un impacto social positivo.

Los cinco laboratorios desarrollados en el marco de esta investigacion
representan un proceso progresivo de creacion de espacios de innovacién y
construccion colaborativa de conocimiento, sustentados en recursos propios del
investigador principal. Cada uno de estos laboratorios ha contado con el valioso
apoyo y respaldo de la Catedra UNESCO, asi como de distintas instituciones aliadas
que han contribuido a fortalecer las actividades y objetivos propuestos.

El primer laboratorio senté las bases del proceso, estableciendo un espacio
de dialogo interinstitucional que permitio identificar las principales necesidades del
contexto y definir lineas de accion colaborativa. Desde su inicio, se utilizd
principalmente financiamiento interno, complementado con la colaboracion
pedagogica de la Catedra UNESCO Movimiento Educativo Abierto para América
Latina y la Coordinacion del Area de Educacién Fisica e Investigacion del Colegio
Profesional de Educacion Fisica y Deporte del Estado de Veracruz, que aportaron
orientacion en metodologias participativas y enfoques de innovacion social.

El segundo laboratorio expandi6 las acciones, integrando a otros actores

comunitarios y académicos, siempre con recursos propios del investigador y la
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asesoria de la Catedra UNESCO en Movimiento Educativo Abierto para
América Latina del Tecnoldgico de Monterrey, el Cuerpo Académico de Tecnologias
de Informacién y Comunicacion en la Educacion del Instituto de Investigacion y
Desarrollo Educativo de la Universidad Autonoma de Baja California (UABC) y la
Direccién General de Educacién Fisica Estatal de Veracruz. Este espacio favorecio
la circulacién de conocimientos y experiencias, fortaleciendo el trabajo en red y el

uso de tecnologias para potenciar la participacion social.

El tercer laboratorio consolidé las experiencias previas, promoviendo
enfoques mas interdisciplinarios y fomentando el trabajo en comunidad. La
financiacion continu6 siendo principalmente mediante recursos internos,
acompanados por la guia técnica y pedagdgica de la Catedra UNESCO Movimiento
Educativo Abierto para América Latina del Tecnoldgico de Monterrey, El Cuerpo
Académico de Tecnologias de Informacién y Comunicacion en la Educacion del
Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo de la Universidad Autbnoma de
Baja California, La Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca de Colombia, La
Universidad Mariano Galvez de Guatemala, La Facultad de Humanidades y el
Instituto de la Mujer de la Universidad de San Carlos de Guatemala, que facilito
metodologias de aprendizaje colaborativo y construccién de conocimientos.

El cuarto laboratorio, caracterizado por su enfoque en la innovacion abierta y
el uso de plataformas digitales, incremento la interaccion entre distintos actores
sociales y académicos. La coordinacidén y recursos provinieron principalmente del
propio investigador, beneficiandose también del apoyo estratégico y de intervencion
de la Catedra UNESCO Movimiento Educativo Abierto para América Latina, Instituto
de Investigacion y Desarrollo Educativo de la Universidad Autonoma de Baja
California, la Universidad de Xalapa, y el Instituto Universitario de la Mujer de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, que aportaron conocimientos
especializados en innovacion social y gestion de redes.

Finalmente, el quinto laboratorio representd la culminacion de un proceso
consolidado, en el cual las capacidades de colaboracion, innovacion social y

construccion conjunta de soluciones se fortalecieron aun mas. El financiamiento
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provino totalmente de recursos propios del investigador, en alineacion con las
politicas de sostenibilidad institucional. La participaciéon de la Catedra UNESCO
Movimiento Educativo Abierto para América Latina y la Facultad de Humanidades
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, enriqueci6 el proceso con apoyo en
metodologias, difusion y evaluacién de resultados.
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Apéndice 1. Instrumento para la validacion de contenido por jueces

expertos

Coefciente de Validez de Contenido (CVc) por Expertos
Nombre del Validador

Instrucciones: Estimado Validador, tengo a bien dirigirme a usted para realice la d del K-Social-C que
pl Para esta se elaboré un conjunto de it q medir I: variables: Tipo de
L C Social de C Abierta. Para llevar a cabo el proceso de validacién de contenido de todos los items, por
favor, marque con X la expresion verbal (Buena o Regular o que con debe tener cada una de las afirmaciones.
NOTA: Cuando califique de Regular o alguna en la fila destinada para coloque el nii que la identifica y la razén o

razones por las cuales le asigné esa por su apoyo en este proceso de validacién de contenido, de todos las

afirmaciones del instrumento.

Objetivo del K-Social-C es que permite medir la C Social de C¢ de s jo de un
L de Social desde el enfoque de la Abierta. Cuyo valor agregado consiste en medir el conocimiento que cada individuo
a partir de se llevan a cabe tipo de espacios de experimentacién.
Instrumento K-Social-C
Estimado del (Living Labs, City Labs, Innovation Labs, Urban Labs), te invito a contestar el cuestionario K-Social-C, cuyo objetivo de
medir los de i ial de ig que se generan en un io. Cuenta con 5 i Aceptar compartir i i
personal; Dat Tipode L Construccién Social de C i i6n abierta. El tiempo estimado que dedicarés a
contestarlo es de 30 minutos.
Los datos aqui recolectados se utilizaran con fines d y de manera ya que son parte de la Tesis Doctoral de José Antonio
Yafiez Figueroa.
Los datos de identificacién de los participantes no se dardn a conocer en los dela sélo de manera global.
Para mayor con la te puedes con: jantonio. es
1) pai 2 aficos; 3) L 4) de v,5)
Innovacién abierta

Las secciones 1y 2, corresponden a Datos de identificacién de los informantes

Secci6n 3. Laboratorios: Aqui vamos a recibir informacién del dltimo Laboratorio en el que participaste

Cualidades que deben poseer los [tems o afirmaciones
de las de
Claridad, precisién y coherencia enla | Pertinencia del item con relacién a la
Tipo de Laboratorios redaccién del item variable Tipos de Laboratorios ZeSpusSta co e‘::::nteamlemo =l Observaclones
Ndmero | |
Ce de las d
Claridad, precisién y coherencia enla | Pertinencia del item con relacién a la
Tipo de Laboratorios redaccién del item variable Tipos de Laboratorios ISpHEstEion e‘:::nteamlento cel Obsewadones
imero
del Afirmaciones Bueno Regular | Deficiente Bueno Regular | Deficiente Bueno Regular | Deficiente
item

Elige el tipo del Gltimo Laboratorio en el que
participaste

Opciones de respuesta:
Living labs

City Labs

9  |Citizen Labs

Innovation Labs

Open Labs

Virtual Labs

Urban Labs

Otro: Especifique

Escribe el nombre de la iniciativa o proyecto en
el que participaste en tu Gtimo Laboratorio

Elige uno de los 4 ambitos de la Cuddruple hélice
con el que se relaciona tu actividad laboral
Opciones de respuesta:
- Ciudadano (perteneces a una Asociacién o
agrupacion civil)
11 |-Academi: aunal
escuela o centro de investigacién).

- Publico (perteneces a un Departamento o
area del Gobierno)
- Privado (pertences o eres duefio de una
empresa)
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Selecciona en cudl o cudles de las siguientes

areas trabajas. Que estén relacionadas

directamente con tu funcién en tu trabajo
Opciones de respuesta:

Cultura

Ciencia

Salud

Medio ambiente

Educacion

Politica

Economia

Otros: especifique

¢ Consideras que el producto final de la Iniciativa
en la que participaste en tu Gltimo Laboratorio
soluciona un problema?

Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢Consideras que en tu ltimo Laboratorio,
Jt en un espacio abierto de

experimentacién?

Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

Elige a cudl o cudles caracteristicas se relaciona
la iniciativa o proyecto en el que participaste en
tu Ultimo Laboratorio. Puedes elegir mas de una
opcion.

Opciones de respuesta:

Aumento de la conciencia ambiental

15 hacia una sociedad del conocimiento
Uso de soluciones digitales

Sistemas de produccién competitivos
Soluciones adaptadas al individuo

Uso de megatendencias tecnolégicas
 Transformacién de estilos de vida

Otra: Especifique

¢ Consideras que el producto final de la Iniciativa
en la que participaste en tu Gltimo Laboratorio
es una idea creativa?
Escala Lickert:
1-Totalmente en desacuerdo
2-En desacuerdo
3-De acuerdo
4-Totalmente de acuerdo

jos que se desarrollaron al
Cualidades que deben poseer los [tems o afirmaciones

Pertinencia del item con relaciénala |Cc del d
variable Construccién Social de respuesta con el planteamiento del Observaciones
Conocimiento item.

Claridad, precisién y coherencia en la

Construccién Social de Conocimiento redaccién del item

Ndmero
del Afirmaciones Bueno Regular | Deficiente Bueno Regular | Deficiente Bueno Regular | Deficiente
item.

Consideras que se reali ivi d
deun o

del problema?

Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢ Consideras que existié comunicacién como
acciones para el intercambio de informacién de
imanera oral y escrita?

Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢ Consideras que compartieron mensajes
verbales o escritos que llevaron a la discusion
para observar el problema en diferentes
direcciones?

19  |Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢Consideras que hubo armonia al interior del
lequipo para cumplir con el objetivo de cumplir la
creacion de un prototipo o producto final?
Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo
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s Coneld se real - P

construccién de un significado conceptual para el
entendimiento del problema?

Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢ Consideras que el producto final se puede
implementar en un ambiente real?

Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

En la construccién del producto final
¢éparticiparon de los usuarios?
Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢Consideras que tienen documentado todo el
proceso para la construccién del producto final?

Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo
2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

25

Elige los medios por los cuales se comparte la
documentacion del proceso de la construccién
del producto final

Opciones de respuesta:

Redes sociales

Documentos colaborativos abiertos
Documentos colaborativos cerrados
Repositorios institucionales

Blogs

Revistas cientificas

Revistas de divulgacién de informacién
Libros

Capitulos de libros

Otro: Especifique

¢Consid se real ividades d

26

lluvia de ideas para tomar acuerdos?
Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢Consids queel imie ido en el

rod

Laboratorio son de dominio publico como datos
abiertos?

Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

nnovacién abierta: En este espacio, compartirds tu punto de vista sobre la experiencia en la creacién de un prototipo d

le el enfoque de la

Cualidades que deben poseer los ftems o
ia de las ivas de
Claridad, precision y coherencia en la | Pertinencia del item con relacién a la
ionosadie Ablerta zdacclé: del item variable Innovacién Abierta [Eopuesta con e;:rl:mezmlemo gl Observaciones
del Afirmaciones Bueno Regular | Deficiente Bueno Regular | Deficiente Bueno Regular | Deficiente
s

¢ Consideras que el conocimiento se produjo al

interior del equipo?

Escala Lickert
28  [1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢Consideras que dentro de tu equipo hubo

intercambio de conocimiento?

Escala Lickert
29 |1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢Consideras que en tu equipo utilizaron

conocimiento que viene de afuera de é1?

Escala Lickert
30 |1-Totalmente en desacuerdo

2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo

¢Consideras que el producto final, antes se

un producto

No existia esa tecnologia, el proceso, el servicio u

el objeto.
31 |Escala Lickert

1-Totalmente en desacuerdo
2-En desacuerdo

3-De acuerdo

4-Totalmente de acuerdo
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¢Consideras que con tu participacion en el
Laboratorio creaste una red para futuras
actividades de colaboracién con otras personas?
Escala Lickert

32 1-Totalmente en desacuerdo
2-En desacuerdo
3-De acuerdo
4-Totalmente de acuerdo
Elige las caracteristicas de la Innovacién abierta
que consideras que estuvieron presentes en el
trabajo de tu equipo para la construccién del
producto final. Puedes elegir més de una.
Opciones de respuesta:

13 Generacion de conocimiento
Creacién de productos
Desarrollo de productos
Transferencia de conocimiento
Participacion de equipos multidisciplinarios
Actividades de colaboracion
Otra: Especifique
Elige las implicaci iales de la
abierta que consideras que estuvieron presentes
en el trabajo de tu equipo para la
del producto final. Puedes elegir mas de una.
Opciones de respuesta:

h A

34 del e
Politicas publicas
Transformacién social

i ica, social y cultural

Actividades académicas entre niveles
Otra: Especifique
Elige las implicaciones sociales de la
abierta que consideras que estuvieron presentes
en el trabajo de tu equipo para la construccién
del producto final. Puedes elegir més de una.
Opciones de respuesta:

5 e itaciony

del d llo cientifi

Politicas pablicas

Transformacién social

Innovacién tecnoldgica, social y cultural
Actividades académicas entre niveles
Otra: Especifique

Gracias por participar en esta investigacion.
Este trabajo esté parcialmente financiado por CONACYT-SENER (México) a través del proyecto «Laboratorio BiNacional para la Gestién Inteligente de la
Sustentabilidad Energética y Formacién Tecnolégica» (Ref. 266632), por el proyecto CONACYT-10028-2016-04 (México) «Aumento de la visibilidad de RITEC

mejorando la experiencia de usuario y su interoperabilidad con el Repositorio Nacional» (Ref. 280318) y por el Ministerio de Economia y Competitividad
(Espaia), a través del
proyecto «DEFINES» (Ref. TIN2016-80172-R).
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Entrevista a profundidad a participantes del Laboratorio

(Directores, Mentores, Moderadores, Promotores y Colaboradores)

Estimado participante del Laboratorio “Tecnologias para el desarrollo de la Innovacién Educativa” el
objetivo de la presente entrevista es conocer los procesos de construccién social del conocimiento
que se generan en un laboratorio desde el enfoque abierto. El tiempo que dedicaremos sera de 30

minutos.

Los datos aqui recolectados se utilizaran con fines de investigacion y de manera confidencial, la
informacion de identificacion de los participantes no se dara a conocer en los resultados de la
Investigacion, solo se comunicaran de manera global.

Para la informacion relacionada con la investigacion se puede comunicar con:

jantonio.yanezf@usal.es

1. Menciona tu nombre completo

2. Menciona la cantidad de Laboratorios en los que has participado

3. Menciona el nombre del proyecto en el que participaste en el Laboratorio “Tecnologias para el
desarrollo de la Innovacién Educativa”

4. Describe tu actividad laboral

5. Describe tu perfil de formacién: profesional y posgrado

6. Describe el area de la ciencia que se relaciona directamente tu actividad laboral

7. Describe tu rol en el Laboratorio “Tecnologias para el desarrollo de la Innovacién Educativa”

8. Describe tus roles al interior del equipo de trabajo en el Laboratorio “Tecnologias para el desarrollo
de la Innovacién Educativa”

9. Menciona los compromisos antes, durante y después del Laboratorio “Tecnologias para el
desarrollo de la Innovacién Educativa”

10. Describe los ambitos en los que utilizards el conocimiento adquirido en el Laboratorio
“Tecnologias para el desarrollo de la Innovacion Educativa”

11. Menciona las formas de diseminaciéon del conocimiento del producto final del Laboratorio
“Tecnologias para el desarrollo de la Innovacion Educativa”

12. Describe el aporte social del producto final del Laboratorio “Tecnologias para el desarrollo de la
Innovacién Educativa”

13. Menciona los trabajos futuros que realizaras con las redes creadas en el Laboratorio “Tecnologias

para el desarrollo de la Innovacion Educativa”
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Gracias por participar en esta investigacion.

Este trabajo esta parcialmente financiado por CONACYT-SENER (México) a través del
proyecto «Laboratorio BiNacional para la Gestion Inteligente de la Sustentabilidad Energética
y Formacion Tecnologica» (Ref. 266632), por el proyecto CONACYT-10028-2016-04 (México)
«Aumento de la visibilidad de RITEC mejorando la experiencia de usuario y su
interoperabilidad con el Repositorio Nacional» (Ref. 280318) y por el Ministerio de Economia
y Competitividad (Espaina), a través del proyecto «<DEFINES» (Ref. TIN2016-80172-R).

315



Lista de cotejo a prototipos o productos finales

El presente instrumento es para medir las caracteristicas de los productos finales del Laboratorio
“Tecnologias para el desarrollo de la Innovacion Educativa”, con el fin de determinar si el prototipo
corresponde al enfoque de la Innovacion abierta y corroborar que sea un producto de la Construccion

Social del Conocimiento.

Los datos aqui recolectados se utilizaran con fines de investigacion y de manera confidencial, la
informacion de identificacion de los participantes no se dara a conocer en los resultados de la

Investigacion, solo se comunicaran de manera global.

Para la informacion relacionada con la investigacion se puede comunicar con:

jantonio.yanezf@usal.es

1. Producto nuevo

2. Producto creativo

3. Se usa en un ambiente real

4. Resuelve un problema

5. Se construyo6 en el Laboratorio
6. Se movilizan saberes

7. Conocimiento aplicable

8. Diseminacién de acceso abierto
9. Cuenta con plan de seguimiento

10. Cuenta con manual de uso o manual de funciones
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Validadores del Cuestionario K-Social-C

Experto Formacion Experiencia
1. Experto en Innovacion Doctor en Innovacién Nivel 1 del SNI, 10 afos de
Tecnolégico de Monterrey en Educativa experiencia en lineas de

México

investigacién y proyectos de
investigacion desarrollo y uso
de la tecnologia en educacion

2. Experto en Innovacion
Sistema Nacional de
Desarrollo Profesional del
Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién

Doctor en Ciencias de la
Educacion

10 anos en la creacion de
Recursos Educativos Abiertos
asi como en la capacitacion
de docentes en plataformas
digitales

3. Experto en analisis del
discurso

Universidad Auténoma de
Baja California en México

Doctor en Investigacion
Educativa

10 anos de experiencia en
lineas de investigacion
intercultural y educacién
comparada

4. Experta en evaluacion
educativa

Universidad Autbnoma de
Baja California en México

Maestria en Ciencias
Educativas

10 afnos como Asistente en
Instituto de Investigacion y
Desarrollo Educativo

5. Experta en evaluacién
educativa

Universidad Autbnoma de
Baja California en México

Doctorando en Formacion en
la Sociedad del Conocimiento

10 anos de experiencia en
Medicion, Innovacion y
Desarrollo Educativo

6. Experto en escritura
académica

Universidad de las Américas
Puebla en México

Doctor en Innovacion
Didactica en la Sociedad del
Conocimiento

Candidato a SNI, 10 afios en
investigacion educativa y
experto en colaboratorios
para la innovacion

7. Experta en innovacién
educativa

Universidad Auténoma de
Nuevo Lebén en México

Doctorado en Formacion en
la Sociedad del Conocimiento

Candidato a SNI, 10 afios de
experiencia en prototipos y
modelos de innovacion

8. Fisico y experto en
informatica industrial
Corporacion Universitaria
Comfacauca en Colombia

Magister en Ciencias de la
Educacién y Maestria en
Fisica de la Materia
Condensada e
Instrumentacion Cientifica.

Investigador con 20 afios de
experiencia en ciencias de la
fisica, mecatronica y
tecnologia

9. Experto en liderazgo y
practicas educativas
Corporaciéon Municipal de
Educacion de Queilen en
Chile

Doctor en Ciencias de la
Educacion

5 afos de experiencia en
investigacion educativa y
actividades técnico
pedagégicas

10 Experto en produccion de
e-learning

Universidad Galileo de
Guatemala

Maestria en Direccién y
Produccion de e-Learning;
Maestria Marketing Digital

15 anos de experiencia en
produccion de contenido
digital en aprendizaje
electrénico

11. Experta en bibliotecologia
Universidad de San Carlos en
Guatemala

Doctora en Investigacion
Social

30 afos de experiencia en
investigacion educativa y
humanidades
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12. Experto en desarrollo
curricular

Universidad Central Las Villas
de Cuba

Doctor en Ciencias
Pedagdgicas

40 anos de experiencia en
investigacién pedagadgica y
profesor de ciencias de la
fisica

13. Experta en educacion
virtual

Universidad de Santander en
Colombia

Doctor en Tecnologia
Educativa y Gestion del
Conocimiento

5 afos de experiencia en
modelos educativos flexibles
y tendencias de innovacion
educativa
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Evaluadores del cuestionario de la entrevista a profundidad y la lista de cotejo de

los productos finales.

Experto

Formacion

Experiencia

Evaluadora 1: Experta en
Investigacion educativa,
Universidad Auténoma de
Baja California, México

Doctor en Investigacion
Educativa

5 afos de experiencia en
Investigacion educativa,
candidato SNI, ha participado en
la elaboracién de programas de
estudio de tres Universidades y
es lider de proyectos de
CONACyT

Evaluador 2: Experto en
Laboratorios de innovacion,
Universidad Técnica
Particular de Loja, Ecuador

Master en Comunicacion y
Educacion Audiovisual

Experiencia como organizador y
docente de Laboratorios de
Comunicacioén Social y MedialLab
de la Universidad Técnica
Particular de Loja

Evaluador 3: Experto en
competencias urbanas,
Universidad del Magdalena,
Colombia

Master en Educacion

20 anos de experiencia como
docente en las ciencias exactas,
Coordinador, Director y Decano
de programas de estudio,
participa en las lineas de
investigacion Competencias
ciudadanas y Desarrollo del
pensamiento

Evaluador 4, Experta en
investigacion cualitativa,
Asociacion Civil Universidad
Catdlica de Trujillo Benedicto
XVI, Peru

Doctor en Ciencias de la
Educacion

Especialista en investigador
cualitativo, 15 afios de
experiencia como asesor de tesis
en temas de Problemas de
aprendizaje e Investigacion
educativa

Evaluador 5: Experto en
Metodologia de la
investigacion, Asesor
Internacional de la revista
DEDICA de la Universidad de
Granada, Espana

Master en Educacion

5 afos de experiencia como
asesor de tesis en temas de
Gestion educativa y par ciego de
revistas en Peru, Guatemala y
Pais Vasco
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Evaluador 6: Experto en
pedagogia,

Universidad de San Carlos,
Guatemala

Doctor en Investigacion
Educativa

10 afos de experiencia en la
Unidad de Educacion Virtual de la
USAC e investigador educativo en
estrategias pedagdgicas en
modalidad virtual

Evauador 7: Experto en
didactica e investigacion
educativa, Universidad
Complutense de Madrid,
Espafia

Doctor en Filosofia y
Ciencias de la Educacion

17 anos de experiencia como
Profesor Docente Investigador en
Formacion del Profesorado y
experto en Didactica

Evaluador 8: Experto en
Linguistica e investigacion
educativa, Tecnoldgico de
Monterrey

Doctor en Educacion y
Linguistica

15 afos de experiencia como
investigador, es SNI nivel 1, su
linea de investigacion es didlogo
en el surgimiento de comunidades
de practica mediadas por la
tecnologia digital

Evaluadora 9: Experta en el
usodelas TIC en la
educacion, Universidad
Auténoma de Honduras

Master en Educacion con
mencion en Didactica e
Innovacion Pedagdgica

5 afos de experiencia como
investigadora en la linea
integracion de las TIC con
estudiantes en Formacion Inicial
Docente
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Concentrado de las evaluaciones de las entrevistas y la lista de cotejo

Entrevista a profundidad a participantes del Laboratorio

item

Validez de constructo

1. ¢ Cual es tu Nombre completo?

Datos demograficos

2. 4 Cual es tu Actividad laboral?

3. ¢A qué Area de la ciencia se relaciona
directamente tu actividad laboral?

4. ;Cual es tu Perfil de formacién: profesional y
posgrado?

5. ¢ En cuantos Laboratorios has participado?

6. ¢ Cual es fue tu rol en los Laboratorios en los
que has participado?

7. ¢Cual es el Nombre del proyecto del ultimo
Laboratorio en el que participaste?

8. ¢Cuales fueron los roles que realizaste al
interior del equipo de trabajo?

9. ¢Cuales fueron tus compromisos antes,
durante y después del ultimo Laboratorio?

10. ¢Para qué utilizarias el conocimiento
adquirido en el ultimo Laboratorio?

11. ¢ Cuales fueron las formas de diseminacion
del conocimiento del producto final?

12. ¢ Cual es el aporte social del proyecto en el
que participaste?
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13. ¢Cuales seran los trabajos futuros que | 3 3 3 |3 3 3 |4 4
realizaras con las redes creadas en el
Laboratorio?

Lista de cotejo para prototipos o productos finales

item Validez de constructo
1. Producto nuevo 4 4 4 4 4 4 4 4
2. Producto creativo 4 4 4 4 4 4 4 4
3. Se usa en un ambiente real 4 4 3 4 4 4 4 4
4. Resuelve un problema 4 4 4 3 3 4 4 4
5. Se construyd en el Laboratorio 4 |4 (4 |4 |4 4 |4 4
6. Se movilizan saberes 3 3 3 3 3 4 4 4
7. Conocimiento aplicable 4 4 4 |4 4 4 4 4
8. Diseminacién de acceso abierto 4 4 4 4 4 4 4 4
9. Cuenta con plan de seguimiento 4 |4 |4 |4 |4 4 |4 4
10. Cuenta con manual de uso o manual de (3 | 4 3 |3 |4 4 |4 4
funciones

Entrevista a profundidad a participantes del Laboratorio

item Validez teérica
1. ¢ Cual es tu nombre completo? Datos demograficos
2. 4 Cual es tu actividad laboral? 4 4 4 |4 4 4 4 4
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3. ¢A qué éarea de la ciencia se relaciona | 4 4 4 |4 4 4 4
directamente tu actividad laboral?
4. ;Cual es tu perfil de formacion: profesionaly |4 |4 |4 |4 |4 4 4
posgrado?
5. ¢ En cuantos laboratorios has participado? Datos demograficos
6. ¢,Cual es fue tu rol en los Laboratoriosenlos |4 |4 |4 |3 |4 4 4
que has participado?
7. ¢Cual es el nombre del proyecto del ultimo | Datos demograficos
Laboratorio en el que participaste?
8. ¢Cuales fueron los roles que realizaste al |4 |4 |4 |3 |4 4 4
interior del equipo de trabajo?
9. ;Cuales fueron tus compromisos antes, |4 |4 |4 |3 |4 4 4
durante y después del ultimo laboratorio?
10. ¢Para qué utilizarias el conocimiento | 4 4 4 3 4 4 4
adquirido en el ultimo laboratorio?
11. ¢ Cuales fueron las formas de diseminacion (4 |4 (4 |4 |4 4 4
del conocimiento del producto final?
12. ¢ Cual es el aporte social del proyecto en el | 4 4 4 3 4 4 4
que participaste?
13. ¢Cuales seran los trabajos futuros que |4 |4 |4 |3 |4 4 4
realizaras con las redes creadas en el
laboratorio?

Lista de cotejo para prototipos o productos finales

item Validez tedrica
1. Producto nuevo 4 4 4 3 4 4 4
2. Producto creativo 4 4 4 3 4 4 4
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3. Se usa en un ambiente real

IS

. Resuelve un problema

(83}

. Se construyd en el Laboratorio

6. Se movilizan saberes

7. Conocimiento aplicable

8. Diseminacion de acceso abierto

9. Cuenta con plan de seguimiento

10. Cuenta con manual de uso o manual de
funciones
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Lineas de investigacion para el Grupo de Investigacion e Innovacion

Educativa del Tecnolégico de Monterrey:

1. Diversidad de actores y su impacto en la innovacién social educativa:
Analizar como la participacion de diferentes actores, incluyendo instituciones
educativas, gobierno, sector privado y sociedad civil, potencia procesos de
innovacion social en entornos académicos, promoviendo la cocreacion y el

aprendizaje colaborativo en los laboratorios de innovacion social.

2. Gestidn estratégica de recursos en laboratorios de innovacion social:
Investigar metodologias para optimizar la utilizacion de recursos internos y externos
en proyectos de innovacién social, fortaleciendo la sostenibilidad y escalabilidad de

las soluciones desarrolladas en contextos educativos.

3. Implementacion de modelos de gobernanza colaborativa en laboratorios
de innovacion educativa: Desarrollar y evaluar practicas participativas y mediadoras
que permitan fortalecer la confianza, la transparencia y la participacién activa en

proyectos de innovacion social universitarios.

4. Evaluacion del impacto de la innovacion abierta en la construccion social
del conocimiento en entornos educativos: Disefar indicadores y metodologias para
medir como las practicas de innovacion abierta fomentan |la apropiacion social del

conocimiento en comunidades educativas y sociales.

5. Integracion de metodologias de disefio centradas en el usuario para
soluciones de innovacion social en educacion: Explorar enfoques de disefio
participativo y cocreacion para desarrollar soluciones innovadoras que respondan a
necesidades sociales y educativas particulares, promoviendo la inclusion y la
sostenibilidad.

Lineas de investigacion para el Grupo GRIAL de la Universidad de

Salamanca:

1. Construccion social del conocimiento en laboratorios de innovacion social:

Estudiar cdmo la interaccidon de diversos actores y recursos en entornos
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colaborativos influye en la validacion y diseminacion del conocimiento en contextos

internacionales de innovacion social.

2. Efectos de la diversidad de la Cuadruple Hélice en la innovacion y
sostenibilidad de proyectos sociales: Analizar la dinamica y los beneficios de la
participacion de academia, gobierno, sector privado y sociedad civil en la creacion

de soluciones socialmente relevantes y escalables.

3. Metodologias mixtas para la evaluacion de la innovacién social en
comunidades diversas: Desarrollar enfoques combinados de investigacion
cuantitativos y cualitativos que permitan comprender en profundidad los procesos

de innovacion social y su impacto en diferentes realidades culturales.

4. Modelos de gobernanza democratica y participativa en laboratorios de
innovacion social: Evaluar estructuras de participacion activa y mediacién que
promuevan la confianza, el dialogo y la gestion compartida de recursos en proyectos

transdisciplinarios e internacionales.

5. Innovacion abierta y participacion comunitaria en la transformacion
educativa: Investigar como las practicas de innovacion social pueden transformar
las practicas pedagdgicas, promoviendo entornos de aprendizaje inclusivos,
colaborativos y sostenibles en diferentes contextos culturales y sociales.
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