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RESUMEN

Instrumento para medir la usabilidad de los repositorios institucionales.
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1. Introduccion

El término usabilidad coloquialmente es definido como “facilidad de uso” ya sea de una
pagina web, una aplicacidn informatica o cualquier otro sistema que interactlde con un
usuario (Nielsen, 1999). La usabilidad es una definicidon centrada en el concepto de
calidad en uso al momento que el usuario realiza tareas especificas en el producto.

La evaluacion de la usabilidad de acuerdo con Bevan (1995) sefialan que existen dos
métodos:

a) Métodos heuristicos (no empiricos): implican la participacion de expertos
especialistas en usabilidad.

b) Métodos empiricos: Pruebas de andlisis que requieren la participacién de
usuarios.

La evaluacion de la usabilidad de acuerdo con Hassan-Montero y Ortega-Santamarina
(2009):

a) La dimension objetiva: se puede medir mediante la observacién con
herramientas informaticas o con una persona que pueda medir los siguientes
criterios de evaluacion de calidad:

a. Facilidad de aprendizaje.
b. Eficiencia.
c. Cualidad de ser recordado.
d. Eficacia.
b) La dimensién subjetiva: se basa en la percepcién del usuario y se mide a

través del atributo de la satisfaccidn écdmo de sencillo y agradable le parecid
la realizacion de las tareas?

Un repositorio institucional es una parte del ecosistema digital (Garcia-Peialvo, 2018)
de Ciencia Abierta (Ferreras-Ferndndez, Garcia-Peialvo, & Merlo-Vega, 2015; Ferreras-
Fernandez, Merlo-Vega, & Garcia-Pefalvo, 2013; Garcia-Pefalvo, 2017b; Garcia-
Peiialvo, Garcia de Figuerola, & Merlo-Vega, 2010; Ramirez-Montoya & Garcia-Pefialvo,
2015, 2018; Ramirez-Montoya, Garcia-Pefialvo, & McGreal, 2018), es decir, los
repositorios institucionales son aplicaciones web (Ferreras-Fernandez & Merlo-Vega,
2015; Garcia-Pefialvo, Merlo-Vega, et al., 2010; Morales-Morgado, Gil, & Garcia-
Pefialvo, 2007) y, por tanto, su facilidad de uso y experiencia de usuario se convierten
en factores de suma importancia para su aceptacion por parte de sus usuarios finales
(Garcia-Penalvo, 2017a; Rodrigues et al., 2017).

Los indicadores para evaluar los repositorios institucionales propuestos por Serrano-
Vicente, Melero y Abadal (2014) se enfocan en aspectos tecnolégicos, de
procedimientos, de contenidos, de marketing y de personal, que contribuyen a que los
responsables del repositorio institucional de una universidad sea una herramienta util
al usuario final y a la institucidn, ver Figura 1. Sin embargo, seria muy valioso afiadir un
conjunto de indicadores para medir la experiencia del usuario y la usabilidad.
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Figura 1. Indicadores de evaluacidn de Repositorios. Fuente: Elaboracion propia basada

en (Serrano Vicente et al., 2014)

Por ello, el instrumento que se ha disefiado para la evaluacion de usabilidad de
repositorios institucionales considera una evaluacidn empirica, porque implica la
participacion de los usuarios en la evaluacidon (Bevan, 1995), y considera heuristica
cuando implica la participacidn de la usabilidad a través de una rubrica evaluada por
expertos. Mide las dimensiones objetiva y subjetiva propuestas por Hassan-Montero y
Ortega-Santamarina (2009) y, al mismo tiempo, se consideran los atributos propuestos
por los mismos autores para asi convenir con las tareas que se disefiaron para evaluar
su uso. Las tareas estan centradas en realizar busquedas y depdsito de recursos, ver
Figura 2.
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Figura 2. Disefio de instrumento de usabilidad para repositorios

Este instrumento pertenece a una investigacion conjunta del grupo GRIAL de la
Universidad de Salamanca (Garcia-Pefialvo, 2016b; Grupo GRIAL, 2018) e investigadores
del Tecnolégico de Monterrey (Gonzalez-Pérez, Glasserman Morales, Ramirez-
Montoya, & Garcia-Pefalvo, 2017; Gonzdlez-Pérez, Ramirez-Montoya, & Garcia-
Pefialvo, 2016a, 2016b, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d; Gonzalez-Pérez, Ramirez-
Montoya, Garcia-Pefialvo, & Quintas Cruz, 2017), en el contexto del proyecto DEFINES
(Garcia-Pefalvo, 2016a) y RITEC.







Instrumento para medir la usabilidad de los repositorios institucionales 5

2. Diseno del instrumento

Primera fase: Disefio de tareas que se evaluaran

Las tareas consisten en identificar aspectos referentes a dos procesos en el repositorio
institucional:

a) Busqueda de recursos.
b) Depdsito de recursos.

La busqueda de recursos consiste en que el usuario ejecute las siguientes acciones:

e Tarea 1: Busqueda basica. Ver Tabla 1.
e Tarea 2: Busqueda avanzada. Ver Tabla 2.
e Tarea 3: Busqueda especifica. Ver Tabla 3.

El depdsito de recursos consiste en que el usuario ejecute las siguientes acciones

e Tarea 4: Depositar un recurso en el Repositorio. Ver Tabla 4.

Tabla 1

Busqueda basica

Tarea 1: Busqueda basica

Objetivo Realizar una busqueda de un recurso articulo de revista desde
colecciones destacadas o caja de busqueda

Supuestos Elparticipante ya realizo el curso en linea “Visibilidad del conocimiento en
acceso abierto”: Si o NO

Acciones 1.- Entrar a la pagina del repositorio institucional

2.-Buscar un recurso articulo de revista que sea relevante asuinvestigacion
3.-ldentificarlos autores de dichorecurso

4.- Descargar el recurso

Criterios de Se descargd el articulo de revista con éxito
éxito
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Tabla 2

Busqueda avanzada

Tarea 2: Busqueda avanzada

Objetivo: Realizar una busqueda de un recurso de tipo conferencia (busqueda
+ refinamiento por filtros) y compartir en una red social de su
preferencia

Supuestos: Elparticipante ya realizé el curso en linea “Visibilidad del
conocimiento en acceso abierto”: Sl o NO.

Acciones: 1.-Ira la pagina de inicio del repositorio institucional

2.- Buscar un recurso / tema de interés

3.- Refinar la busqueda para encontrar un recurso de tipo
conferencia

4.- Identificar el tipo de licencia de derechos de autor

5.- Compartir el recurso en una red social

Criterios de éxito

El se compartio el recurso con éxito (en cualquier red social)

Tabla 3

Busqueda especifica

Tarea 3: Busqueda especifica

Objetivo: Realizar una busqueda de una tesis del autor Manuel Rodriguez
Arizpe (categoria autor o comunidad tesis + uso de filtros)

Supuestos: Elparticipante ya realizo el curso en linea “Visibilidad del
conocimiento en acceso abierto”: Sl o NO

Acciones: 1.-Iralapdgina del repositorio institucional

2.- Encontrar la tesis del autor

3.- Descargar la tesis

Criterios de éxito

Se descargo con éxito la tesis del autor Manuel Rodriguez




Instrumento para medir la usabilidad de los repositorios institucionales

Tabla 4

Depositar un recurso

Tarea 4: Depositar un recurso

Objetivo

1. Acceder y registrarse con su usuario en el Repositorio

2. Identificar la categoria en la que depositara el
recurso educativo abierto.

3. Seguir el flujo de depdsito del recurso en el RITEC

Supuestos

Elparticipante ya realizd el curso en linea “Visibilidad del
conocimiento en acceso abierto”: Sl o NO.

Acciones

1.-Entraralapaginadel

repositorio 2.- Iniciarsesion
3.- Identificar la categoria para subir su recurso
4.- Subirrecurso

Criterios de éxito

El investigador recibe correo de aprobacidn con el identificador
del recurso (handle) por parte del administrador del RITEC

Segunda fase: Diseiio de atributos para medir las tareas

Tabla 5

Disefio de los atributos para medir las tareas

Atributo a
medir

Descripcion del
atributo

Forma de
medir

Datos
recabados

de Tarea 1

Datos Datos
recabado | recabado recabado
sde Tarea | sde Tarea sde Tarea

P 3 4

Datos

parte del

Aprendizaje | Rapidez con la Si requiere
que los capacitacién
usuarios previa o no
aprenden un para utilizarlo:
sistema SioNo
(Hassan-

Montero &
Ortega-
Santamaria
2009)

Eficiencia Tiempo Tiempo en
utilizado para la | realizar la
concrecién de tarea por
los objetivos de | primera vez:
las tareas por Minutos
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usuario.
(Hassan-
Montero &
Ortega-
Santamaria
2009)

Eficacia

Nivel de
exactitud con
que el usuario
cumple los
objetivos.
(Hassan-
Montero &
Ortega-
Santamaria
2009)

Verificar si
tuvo éxito en
la tarea: Sio
No

Cualidad de
ser
recordado
en el tiempo

Facilidad para
recordarlo en el
tiempo después
de haber sido
utilizado.
(Hassan-
Montero &
Ortega-
Santamaria
2009)

Diferencia
entre el
tiempo que
invierte al
realizar por
segunda vez la
misma tarea

Satisfaccion

Relacionada
conla
comodidad y
postura del
usuario durante
la interaccion
con el producto
(Hassan-
Montero &
Ortega-
Santamaria
2009)

Comentarios
acerca de
como se sintid
al realizar las
tareas.

éComo de
sencillo?
éComo de
agradable fue
hacerlo?
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