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1. Introducción 

El término usabilidad coloquialmente es definido como “facilidad de uso” ya sea de una 
página web, una aplicación informática o cualquier otro sistema que interactúe con un 
usuario (Nielsen, 1999). La usabilidad es una definición centrada en el concepto de 
calidad en uso al momento que el usuario realiza tareas específicas en el producto.  

La evaluación de la usabilidad de acuerdo con Bevan (1995) señalan que existen dos 
métodos: 

a) Métodos heurísticos (no empíricos): implican la participación de expertos 
especialistas en usabilidad. 

b) Métodos empíricos: Pruebas de análisis que requieren la participación de 
usuarios. 

La evaluación de la usabilidad de acuerdo con Hassan-Montero y Ortega-Santamarina 
(2009): 

a) La dimensión objetiva: se puede medir mediante la observación con 
herramientas informáticas o con una persona que pueda medir los siguientes 
criterios de evaluación de calidad: 
a. Facilidad de aprendizaje. 
b. Eficiencia. 
c. Cualidad de ser recordado. 
d. Eficacia. 

b) La dimensión subjetiva: se basa en la percepción del usuario y se mide a 
través del atributo de la satisfacción ¿cómo de sencillo y agradable le pareció 
la realización de las tareas? 

Un repositorio institucional es una parte del ecosistema digital (García-Peñalvo, 2018) 
de Ciencia Abierta (Ferreras-Fernández, García-Peñalvo, & Merlo-Vega, 2015; Ferreras-
Fernández, Merlo-Vega, & García-Peñalvo, 2013; García-Peñalvo, 2017b; García-
Peñalvo, García de Figuerola, & Merlo-Vega, 2010; Ramírez-Montoya & García-Peñalvo, 
2015, 2018; Ramírez-Montoya, García-Peñalvo, & McGreal, 2018), es decir, los 
repositorios institucionales son aplicaciones web (Ferreras-Fernández & Merlo-Vega, 
2015; García-Peñalvo, Merlo-Vega, et al., 2010; Morales-Morgado, Gil, & García-
Peñalvo, 2007) y, por tanto, su facilidad de uso y experiencia de usuario se convierten 
en factores de suma importancia para su aceptación por parte de sus usuarios finales 
(García-Peñalvo, 2017a; Rodrigues et al., 2017).  

Los indicadores para evaluar los repositorios institucionales propuestos por Serrano-
Vicente, Melero y Abadal (2014) se enfocan en aspectos tecnológicos, de 
procedimientos, de contenidos, de marketing y de personal, que contribuyen a que los 
responsables del repositorio institucional de una universidad sea una herramienta útil 
al usuario final y a la institución, ver Figura 1. Sin embargo, sería muy valioso añadir un 
conjunto de indicadores para medir la experiencia del usuario y la usabilidad. 
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Figura 1. Indicadores de evaluación de Repositorios. Fuente: Elaboración propia basada 
en (Serrano Vicente et al., 2014) 

Por ello, el instrumento que se ha diseñado para la evaluación de usabilidad de 
repositorios institucionales considera una evaluación empírica, porque implica la 
participación de los usuarios en la evaluación (Bevan, 1995), y considera heurística 
cuando implica la participación de la usabilidad a través de una rúbrica evaluada por 
expertos. Mide las dimensiones objetiva y subjetiva propuestas por Hassan-Montero y 
Ortega-Santamarina (2009) y, al mismo tiempo, se consideran los atributos propuestos 
por los mismos autores para así convenir con las tareas que se diseñaron para evaluar 
su uso. Las tareas están centradas en realizar búsquedas y depósito de recursos, ver 
Figura 2. 
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Figura 2. Diseño de instrumento de usabilidad para repositorios 

Este instrumento pertenece a una investigación conjunta del grupo GRIAL de la 
Universidad de Salamanca (García-Peñalvo, 2016b; Grupo GRIAL, 2018) e investigadores 
del Tecnológico de Monterrey (González-Pérez, Glasserman Morales, Ramírez-
Montoya, & García-Peñalvo, 2017; González-Pérez, Ramírez-Montoya, & García-
Peñalvo, 2016a, 2016b, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d; González-Pérez, Ramírez-
Montoya, García-Peñalvo, & Quintas Cruz, 2017), en el contexto del proyecto DEFINES 
(García-Peñalvo, 2016a) y RITEC. 
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2. Diseño del instrumento 

Primera fase: Diseño de tareas que se evaluarán 

Las tareas consisten en identificar aspectos referentes a dos procesos en el repositorio 
institucional: 

a) Búsqueda de recursos. 

b) Depósito de recursos. 

La búsqueda de recursos consiste en que el usuario ejecute las siguientes acciones: 

• Tarea 1: Búsqueda básica. Ver Tabla 1. 

• Tarea 2: Búsqueda avanzada. Ver Tabla 2. 

• Tarea 3: Búsqueda específica. Ver Tabla 3. 

El depósito de recursos consiste en que el usuario ejecute las siguientes acciones 

• Tarea 4:  Depositar un recurso en el Repositorio. Ver Tabla 4. 

 

Tabla 1 

Búsqueda básica 

Tarea 1: Búsqueda básica 

Objetivo Realizar una búsqueda de un recurso artículo de revista desde 
colecciones destacadas o caja de búsqueda 

Supuestos El participante ya realizó el curso en línea “Visibilidad del conocimiento en 
acceso abierto”: SÍ o NO 

Acciones 1.- Entrar a la página del repositorio institucional 

2.- Buscar un recurso artículo de revista que sea relevante a su investigación 

3.- Identificar los autores de dicho recurso 
4.- Descargar el recurso 

Criterios de 
éxito  

Se descargó el artículo de revista con éxito 
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Tabla 2 

Búsqueda avanzada 

Tarea 2: Búsqueda avanzada 

Objetivo: Realizar una búsqueda de un recurso de tipo conferencia (búsqueda 
+ refinamiento por filtros) y compartir en una red social de su 
preferencia 

Supuestos: El participante ya realizó el curso en línea “Visibilidad del 
conocimiento en acceso abierto”: SÍ o NO. 

Acciones: 1.- Ir a la página de inicio del repositorio institucional 

2.- Buscar un recurso / tema de interés 

3.- Refinar la búsqueda para encontrar un recurso de tipo 
conferencia 

4.- Identificar el tipo de licencia de derechos de autor 

5.- Compartir el recurso en una red social 

Criterios de éxito  El se compartió el recurso con éxito (en cualquier red social) 

 

Tabla 3 

Búsqueda específica 

Tarea 3: Búsqueda específica 

Objetivo: Realizar una búsqueda de una tesis del autor Manuel Rodríguez 
Arizpe (categoría autor o comunidad tesis + uso de filtros)  

Supuestos: El participante ya realizó el curso en línea “Visibilidad del 
conocimiento en acceso abierto”: SÍ o NO 

Acciones: 1.- Ir a la página del repositorio institucional 

2.- Encontrar la tesis del autor  

3.- Descargar la tesis 

Criterios de éxito  Se descargó con éxito la tesis del autor Manuel Rodríguez 
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Tabla 4 

Depositar un recurso 

Tarea 4: Depositar un recurso 

Objetivo 1. Acceder y registrarse con su usuario en el Repositorio 

2. Identificar la categoría en la que depositará el 

recurso educativo abierto. 

3. Seguir el flujo de depósito del recurso en el RITEC 

Supuestos El participante ya realizó el curso en línea “Visibilidad del 
conocimiento en acceso abierto”: SÍ o NO. 

Acciones 1.- Entrar a la página del 

repositorio 2.- Iniciar sesión 

3.- Identificar la categoría para subir su recurso 

4.- Subir recurso 

Criterios de éxito El investigador recibe correo de aprobación con el identificador 

del recurso (handle) por parte del administrador del RITEC 

 

 

 

Segunda fase: Diseño de atributos para medir las tareas 

Tabla 5 

Diseño de los atributos para medir las tareas 

Atributo a 
medir 

Descripción del 
atributo 

Forma de 
medir 

Datos 
recabados 
de Tarea 1 

Datos 
recabado
s de Tarea 

2 

Datos 
recabado
s de Tarea 

3 

Datos 
recabado
s de Tarea 

4 

Aprendizaje Rapidez con la 
que los 
usuarios 
aprenden un 
sistema 
(Hassan-
Montero & 
Ortega-
Santamaría, 
2009) 

Si requiere 
capacitación 
previa o no 
para utilizarlo: 
Sí o No 

    

Eficiencia Tiempo 
utilizado para la 
concreción de 
los objetivos de 
las tareas por 
parte del 

Tiempo en 
realizar la 
tarea por 
primera vez: 
Minutos 
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usuario. 
(Hassan-
Montero & 
Ortega-
Santamaría, 
2009) 

Eficacia Nivel de 
exactitud con 
que el usuario 
cumple los 
objetivos. 
(Hassan-
Montero & 
Ortega-
Santamaría, 
2009) 

Verificar si 
tuvo éxito en 
la tarea: Sí o 
No 

    

Cualidad de 
ser 
recordado 
en el tiempo 

Facilidad para 
recordarlo en el 
tiempo después 
de haber sido 
utilizado. 
(Hassan-
Montero & 
Ortega-
Santamaría, 
2009) 

Diferencia 
entre el 
tiempo que 
invierte al 
realizar por 
segunda vez la 
misma tarea 

    

Satisfacción Relacionada 
con la 
comodidad y 
postura del 
usuario durante 
la interacción 
con el producto 
(Hassan-
Montero & 
Ortega-
Santamaría, 
2009) 

Comentarios 
acerca de 
cómo se sintió 
al realizar las 
tareas. 

¿Cómo de 
sencillo? 

¿Cómo de 
agradable fue 
hacerlo? 
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