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Objetivos del taller

v Conocer algunos recursos que permiten 
construir un perfil digital como son: 
redes, repositorios, bases de datos, etc.

v Ofrecer un protocolo para construir el 
perfil digital básico de un investigador 
peruano
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Contenidos
1. Reputación científica
2. Protocolo para crear la identidad digital básica 

de un investigador peruano
3. Recomendaciones
4. Referencias
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1. Reputación científica
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5

El modelo de comunicación 
científica ha cambiado
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Reputación científica

× La reputación científica es el prestigio 
de un investigador obtenido gracias a la 
calidad e impacto de sus resultados de 

investigación

7
(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)
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Reputación científica
v El concepto de reputación científica conecta con el de 

identidad digital 

v Las tecnologías de la información están condicionando el 
concepto de reputación científica

v Es posible hablar de reputación digital, online o e-
reputación, siendo su contrapartida la reputación offline

v Necesariamente se plantea un estrecho vínculo entre 
ambos entornos de modo que, si el reconocimiento de un 
investigador se puede trasladar al contexto digital, una 
adecuada gestión de la identidad digital puede llevar a un 
mayor reconocimiento científico 



Identidad digital

× Identidad 2.0 o identidad digital es todo 
lo que un individuo manifiesta en 
el ciberespacio e incluye tanto sus 

actuaciones como la forma en la que 
este es percibido por los demás en la 

red

9
(Aparici & Osuna Acedo, 2013)



Identidad digital del investigador

× La identidad digital es el resultado del 
esfuerzo consciente que realiza el 

investigador por y para ser identificado 
y reconocido en un contexto digital, 

distinguiéndose del conjunto de 
investigadores a través de la 
normalización, con el uso de 

identificadores, y la difusión de 
resultados de investigación en redes y 

plataformas de diversa naturaleza 
10 (Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)
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¿Cómo enlazar el perfil digital del 
investigador con su reputación 
científica?
v La reputación de un investigador se basa en un conjunto 

de indicadores y prácticas 
v Los indicadores se obtienen de los perfiles digitales

v Unos están relacionados con las bases de datos que 
se toman de referencia internacionalmente para la 
evaluación de la investigación

v Otros ayudan a la visibilidad del trabajo del 
investigador y tienen una relación indirecta a los 
primeros

v Las buenas prácticas van orientadas a mantener un perfil 
de investigador accesible, visible y transparente
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Indicadores principales
v Índice H del autor en cada base de datos de referencia a 

una fecha determinada
v Número de citas totales del autor en cada base de datos 

de referencia a una fecha determinada
v Promedio de citas del autor en cada base de datos de 

referencia en un período de tiempo (normalmente 5 
últimos años) a una fecha determinada

v Cuántos artículos se tienen publicados dentro de una 
determinada base de datos reconocida

v Cuántos artículos en revista se tienen publicados dentro 
de una determinada base de datos reconocida

v Cuántos artículos en revista se tienen publicados, 
organizados por cuartiles dentro de una determinada 
base de datos reconocida
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Indicadores principales
v Cada artículo publicado debe asociarse a los indicadores 

de calidad que le correspondan. Estos debe actualizarse 
cuando sean cambiantes en el tiempo
v Factor de impacto en cada base de datos en el año 

de publicación (o del último año de publicación del 
índice si el correspondiente a su año de publicación 
todavía no se ha publicado)

v Cuartil en cada base de datos en el año de 
publicación (o del último año de publicación del 
índice si el correspondiente a su año de publicación 
todavía no se ha publicado)

v Número de citas de ese artículo en cada base de 
datos de referencia



Índices de impacto
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https://goo.gl/6YDtcf

https://goo.gl/6YDtcf
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Factor de impacto - Fundamentos
v El factor de impacto intenta medir la repercusión que ha obtenido 

una revista en la comunidad científica
v Es un instrumento utilizado para comparar revistas y evaluar la 

importancia relativa de una revista concreta dentro de un mismo 
campo científico

v Las revistas se ordenan de forma descendente por factor de 
impacto. Se divide el total de revistas en cuatro partes iguales
v Cada parte es un cuartil
v Un cuartil es un indicador que sirve para evaluar la importancia 

relativa de una revista dentro del total de revistas de su área
v Las revistas con el factor de impacto más alto se encuentran en 

el primer cuartil, las revistas con el factor de impacto más bajo 
se encuentran el cuarto cuartil y en la parte central se 
encuentran el segundo y el tercero
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Impact Factor de Journal Citation Reports
(JCR) de Web of Science (WoS)
v El factor de impacto de una revista (JIF – Journal Impact Factor) es el 

número de veces que se cita por término medio un artículo 
publicado en dicha revista, que se encuentra en la Base de Datos 
JCR de WoS

v Mide la frecuencia con que los artículos de una revista por un 
período de 2 años se han citado en el siguiente año
v Ejemplo: el índice de impacto de una revista para el año 2017 es el 

cociente de dividir el número de citas recibidas por los artículos de esa 
revista publicados en 2015 y 2016 entre el número de artículos 
publicados en esa revista en 2015 y 2016. Así, si en 2015 se publicaron 
419 artículos y en 2016 se publicaron 400 artículos, en conjunto en 
ambos años se publicaron 819 artículos. Si en 2017 estos 819 artículos 
recibieron 1.154 citas, el factor de impacto de esa revista es de 1.154 / 
819 = 1,409

v La herramienta fundamental para consultar es el InCites Journal 
Citation Reports (JCR) de Clarivate en el portal Web of Science
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Críticas al Impact Factor de Journal Citation
Reports (JCR) de Web of Science (WoS)
v Mide citas esperadas, no reales
v La ventana de citación de dos años es inadecuada para muchas disciplinas
v Los errores infravaloran el número real de citas recibidas
v La distribución del factor de impacto de JCR es una power law

v El 80% de los artículos reciben menos citas de las esperadas
v El 20% de los artículos reciben muchas más citas de las esperadas

v No se pueden comparar disciplinas porque hay distribuciones diferentes según el 
tamaño

v Pseudo-normalización, dado que los cuartiles se basan en posiciones no en valores
v No se pueden sumar los factores de impacto, lo que da lugar a indicadores no reales
v Los valores no discriminan, hay muchas revistas con factores de impacto similares 

y muy bajos
v La base de datos de referencia para el factor de impacto es incompleta con una 

cobertura muy sesgada
v No se deberían utilizar indicadores de revistas para la evaluación de investigadores

Basado en (Aguillo, 2011)
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SJR (Scimago Journal Rank)
v Es un índice de impacto semejante al JCR pero elaborado a 

partir de la base de datos de SCOPUS

v Analiza las citas durante un período de tres años

v La calidad de las revistas en las que se incluyen las citas tiene 

influencia en el cálculo del índice

v Se puede consultar en http://www.scimagojr.com/

v A partir de 2017 da información sobre si la revista está en 

WoS y sobre si es de acceso abierto

v Todos los datos se actualizan cada año, incluso los históricos, 

es decir, el SJR y el cuartil de las revistas puede variar en el 

tiempo

(Guerrero-Bote & Moya-Anegón, 2012)

http://www.scimagojr.com/
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SJR (Scimago Journal Rank)
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SJR (Scimago Journal Rank)
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CiteScore
v Es un nuevo estándar orientado a la medición del impacto de 

las citas de una publicación científica específica en Scopus 
(https://www.scopus.com/sources)

v Las métricas CiteScore se definen para que sean 
comprensibles, transparentes, actualizadas y libres

https://www.scopus.com/sources
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CiteScore
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CiteScore
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CiteScore
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Emerging Sources Citation Index (ESCI) de WoS

v El índice ESCI (Emerging Sources 
Citation Index) está incluido en WoS

v Este índice fue lanzado en 
noviembre de 2015 y a fecha 
(26/11/2018) incluye 801 revistas 

v A diferencia de JCR y Scopus, ESCI 
no tiene oficialmente índices de 
impacto, ni organización en cuartiles 

(García-Peñalvo, 2018f)
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Emerging Sources Citation Index (ESCI) de WoS

http://mjl.clarivate.com/cgi-bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=EX

http://mjl.clarivate.com/cgi-bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=EX
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Emerging Sources Citation Index (ESCI) de WoS



El índice H

35
https://goo.gl/76C8wK

https://goo.gl/76C8wK
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Índice H

v Es un sistema de medición de la calidad profesional de los 
científicos propuesto por Jorge Hirsch (2005) de la 

Universidad de California, basado en el conjunto de los 

trabajos más citados de un investigador y en el número de 
citas de cada uno de estos trabajos

v Un investigador o una revista tiene un índice h de X cuando 
X de sus artículos han recibido al menos X citas cada uno

v Por ejemplo, un índice h = 25 significa que un autor tiene 

25 artículos que han recibido al menos 25 citas cada uno

v Se pueden analizar en Web of Science, Scopus y Google 

Scholar, pero varía de una base de datos a otra
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Índice H

v Su amplia difusión en la comunidad científica ha venido 
propiciada por dos de sus principales ventajas

v El hecho de combinar una medida de cantidad e 
impacto en un solo indicador superando los recuentos 
brutos de documentos y citas 

v Su sencillez de cálculo
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Limitaciones del índice H
v Es inadecuado para comparar investigadores de diferentes áreas 

científicas, lo que se explica por los distintos hábitos de publicación y 
citación según el campo

v Muestra una alta correlación positiva con el número total de citas y de 
documentos de los investigadores

v No tiene en cuenta la calidad de las revistas de publicación
v La creciente popularidad del índice conlleva el riesgo de pretender 

reducir la evaluación a un solo indicador, a pesar de que la investigación 
es un proceso multidimensional que difícilmente se puede caracterizar 
unidimensionalmente

v Los trabajos muy citados contribuyen al índice h de un determinado 
autor, pero el número de veces que son citados no influye sobre su valor

v No refleja la edad de los documentos o la velocidad a la que se 
acumulan citas en diferentes campos

(Costa & Bordons, 2007)
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2. Protocolo 
para crear la 

identidad digital 
básica de un 
investigador 

peruano

https://goo.gl/aZYny2

https://goo.gl/aZYny2
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Un protocolo básico para crear la 
identidad digital del investigador

Adaptado de (García-Peñalvo, 2017a, 2018d, 2018f)

1. Elección del nombre de investigador (prácticas de 
normalización/desambiguación)

2. Creación y mantenimiento de un perfil en ORCID

3. Identificación y curación del perfil en Scopus
4. Creación y curación de un perfil en Google Scholar

5. Creación y mantenimiento de un perfil en ResearchGate
6. Registro de la identidad digital en un formato de fácil consulta 

y actualización



1. Elección del nombre de investigador 
(prácticas de normalización/desambiguación)
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Vías para favorecer una buena identidad digital 
del investigador

42

v Desambiguación
v Identificadores persistentes para aclarar el papel de cada individuo 

en los flujos del trabajo científico
v Recomendable solucionarlo en un momento temprano de la carrera 

académica
v Influye en la recuperación de sus publicaciones, en las citas 

que se reciben y en su métrica científica
v Posibilita tanto una identificación consistente de los investigadores 

y la recogida de datos a un nivel más granular, como la agregación 
de tales datos generando agrupaciones en torno a un determinado 
investigador, una organización o una determinada fuente de 
financiación (Carpenter, 2015; Gunn, 2013)

v Visibilidad de los resultados de investigación



Elección del nombre de investigador (prácticas 
de normalización/desambiguación)

43

v El nombre con el que se firmen los trabajos académicos debe ser único y 
consistente, para ayudar a diferenciar a investigadores con coincidencia 
parcial de nombres y apellidos

v Problemas para investigadores latinos (dos apellidos, caracteres no 
anglosajones)

v Recomendable solucionarlo en un momento temprano de la carrera 
académica

v Influye en la recuperación de sus publicaciones, en las citas que se 
reciben y en su métrica científica, es decir, en la visibilidad de la 
producción académica
v Posibilita tanto una identificación consistente de los investigadores 

y la recogida de datos a un nivel más granular, como la agregación 
de tales datos generando agrupaciones en torno a un determinado 
investigador, una organización o una determinada fuente de 
financiación (Carpenter, 2015; Gunn, 2013)



Elección del nombre de investigador (prácticas 
de normalización/desambiguación)

44

v Algunas recomendaciones
v Apellidos

v Si se firma con dos apellidos, deberían unirse con un 
guion 

v No se deben abreviar
v Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, 

ñ, etc.)
García-Peñalvo



Elección del nombre de investigador (prácticas 
de normalización/desambiguación)

45

v Algunas recomendaciones
v Nombre

v No usar solo la inicial
v Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, 

ñ, etc.)
v En los nombres compuestos hay recomendaciones de 

unirlos con guion (pero no es una práctica extendida ni 
obligada)

v Si se quiere abreviar alguno de los nombres usar inicial 
y punto en lugar de algunas abreviaturas establecidas, 
por ejemplo, para abreviar María, debería utilizarse M. 
en lugar de Mª

Francisco José



2. Creación y 
mantenimiento de 
un perfil en ORCID
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http://www.electrochem.org/wp-content/uploads/2015/03/welcome-to-orcid.jpg


ORCID

47http://orcid.org

http://orcid.org/


ORCID
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v ORCID (Open Researcher and Contributor ID)

v Es una organización que intenta asegurar que 
todos los trabajos científicos puedan ser 
atribuidos adecuadamente a sus autores

v Para ello ofrece a sus miembros un 
identificador digital persistente de 16 dígitos, 
denominados identificadores ORCID

v Mantiene un registro central de sus miembros

v Mantiene una URL única para cada miembro, 
que sirve como perfil individual del autor

http://w
w
w
.electrochem

.org/w
p-content/uploads/2015/07/fingerprint-150159_1280-1.fw

_.jpg

http://www.electrochem.org/wp-content/uploads/2015/07/fingerprint-150159_1280-1.fw_.jpg


Cuál es la utilidad de ORCID

49

v Para identificar una misma persona con varias firmas diferentes
v Para distinguir personas con los mismos nombres
v Para actualizar datos en un único registro aceptado y accesible  

desde varias plataformas científicas: WoS, Scopus, Dimensions, etc.
v Para hacer seguimiento correcto de autores académicos
v Para facilitar tareas de identificación a editores  e instituciones 

académicas
v Para servir de plataforma de enlace con otros sitios de información 

académica sobre un investigador
v Para servir como credencial de entrada en otros servicios del 

ecosistema digital de ciencia



ORCID 
como nexo 
de 
información
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El ID de ORCID

51

v Dígito de 16 números, generado de forma automática
v Permite enlazar vía http con la URI de la persona
v Cumple la norma ISO 277729 standard
v El último dígito es la suma de acuerdo con (ISO/IEC 7064:2006, 

MOD 11,2)



ORCID
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Recomendaciones para ORCID

53

v Si no se tiene, es importante crear un identificador ORCID
v Sus principales cometidos son identificar inequívocamente 

al investigador y servir como conector entre componentes 
del ecosistema de la ciencia digital

v No es una red social
v No es un anotador de bibliografías 
v No es una fuente de metricas
v No es imprescindible rellenar la lista de publicaciones

(optimizar el tiempo)



3. Identificación y curación del perfil en Scopus

54



Scopus Author ID

55

v Scopus identifica a los autores de todos los artículos que se 
indexan en su base de datos

v Los identificadores de Scopus permiten recuperar la 
información de un autor

v Cada persona identificada tiene un código: Author ID
v No depende de que el autor se registre. Es automático
v Es la Base de Datos de referencia para el sistema de 

investigación peruano
v https://www.scopus.com/

https://www.scopus.com/


Scopus Author ID
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Tras unos días y consolidarse 
la fusión en el perfil
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4. Creación y curación de un perfil en Google 
Scholar

81



Google Scholar

82

v Base de datos sobre publicaciones científicas
v Indexa publicaciones, citas, patentes, resúmenes, etc.
v Calcula el número de citas, índice h, índice i10
v Permite seguir actualizaciones de otros autores, seguir co-

autores, etc.
v Se pueden añadir dinámicamente publicaciones
v https://scholar.google.es/

https://scholar.google.es/


Google Scholar – Crear un perfil

83

v El servicio de Citas de Google Académico proporciona una forma sencilla 
para que los autores realicen un seguimiento de las citas de sus artículos

v Es rápido de configurar y fácil de mantener

v Pasos para crear un perfil

1. Ir a Google Schoolar Citations, crear una cuenta de Gmail normal o iniciar sesión 
con una que se tenga creada

2. Rellenar el formulario de registro

3. A continuación muestra grupos de artículos cuyo autor tenga un nombre similar 
al del usuario. Se hace clic en la opción "Añadir artículos” si el grupo de artículos 
en cuestión es del autor

4. Hacer clic en "Buscar artículos" para realizar una búsqueda normal en Google 
Académico y a continuación se añaden los artículos de uno en uno

5. Por último, se mostrará el perfil. Es un buen momento para hacer los retoques 
finales: foto, buscar coautores y alertas (es interesantes generar alertas, tanto a 
nuestras citaciones como a cuando Google Scholar indexe nuestros nuevos 
trabajos)



Google Scholar
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https://scholar.google.es/

https://scholar.google.es/


Google Scholar
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https://scholar.google.es/

https://scholar.google.es/


Google Scholar

86

v Google Scholar es uno de los principales perfiles de un 
investigador de cara a potenciar su visibilidad y su reputación 
científica

v Es muy recomendable que todo investigador tenga un perfil 
público en Google Scholar 

https://scholar.google.es/citations?user=dpYhOkMAAAAJ&hl=es
v Las métricas que calcula dan una idea de la presencia global 

que tiene el investigador en la comunidad académica porque 
no restringe el campo de indexación como lo hace WoS o 
Scopus

v Los perfiles públicos permiten compararse entre colegas y 
acceder a información muy relevante de cara al citado de 
trabajos académicos

https://scholar.google.es/citations?user=dpYhOkMAAAAJ&hl=es


Google Scholar
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Hacer el perfil de Google Scholar público
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Google Scholar

90

v Se calcula que un 75% de los investigadores inician su 
investigación desde Google

v La clave es que los trabajos de un investigador los indexe 
Google Scholar

v La mayoría de las revistas que publican en formato digital 
son indexadas por Google

v Pero de todas formas la mejor manera de asegurarse de que 
Google Scholar indexe un trabajo es subirlo a un repositorio 
institucional

v También lo indexará si se pone en ResearchGate a texto 
completo



Google Scholar - Fortalezas
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v Localiza toda la literatura, especialmente la no anglosajona 
que es la peor controlada por los sistemas de información

v Especialmente útil en disciplinas que no emplean 
preferentemente las revistas como medio de comunicación

v Encuentra CITAS a libros y a trabajos publicados en revistas 
secundarias no incorporadas a la llamada “corriente 
principal de la ciencia”

(Delgado López-Cózar & Torres-Salinas, 2013)



Google Scholar - Debilidades
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v No existe control de calidad de las fuentes procesadas
v Errores en el procesamiento de la información: errores 

tipográficos, algoritmos automáticos, errores en la 
referencias

v Falta de transparencia en el contenido de la base de datos
v Google no informa exactamente de las fuentes que indexa
v Muy costosa la recuperación y el tratamiento de los 

resultados de las búsquedas
v Hay que dedicar mucho tiempo a la depuración de 

resultados

(Delgado López-Cózar & Torres-Salinas, 2013)



Google Scholar – Errores potenciales
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v Especialmente después de una actualización importante de 
la base de datos de Google Scholar los perfiles de sus 
usuarios pueden verse afectados por los siguientes tipos de 
errores
v Inclusión de artículos que no han sido escritos por el 

autor del perfil
v Borrado de artículos que sí han sido escritos por el 

autor del perfil
v Duplicados
v Fusión de documentos que no son el mismo
v Documentos que no tienen un enlace a un recurso 

externo o que llevan a un recurso erróneo
v Por esto es tan importante mantener actualizado y ”limpio” 

el perfil de Google Scholar



Cómo desactivar las actualizaciones automáticas
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Cómo proceder cuando se tiene la actualización 
automática desactivada
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Cuando hay cambios en el contenido de los artículos del perfil, se presenta una 
pestaña para comprobarlos y aceptarlos (o rechazarlos)



Cómo proceder cuando se tiene la actualización 
automática desactivada

96Así se puede decidir si se añaden o no al perfil



Cómo proceder cuando se tiene la actualización 
automática desactivada
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También se informa de sugerencias de cambios en los 
artículos ya incluidos en el perfil



Cómo proceder cuando se tiene la actualización 
automática desactivada
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También se reciben avisos por correo electrónico



Recomendaciones para usar Google Scholar
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v Crear el perfil público
v Incluir el ORCID después del nombre
v Usar el correo institucional
v Poner el nombre oficial de la institución separado por 

puntos
v Escribir las palabras clave en inglés
v No activar las actualizaciones automáticas
v Mantener el perfil “limpio”, al menos los h artículos que 

otorgan el índice h, recomendable al menos llegar a los que 
otorgan el índice i10

v Evitar duplicidades
v Cuidar la meta-información de las entradas



Por qué usar Google Scholar
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v Un perfil público en Google Scholar es una herramienta 
recomendable porque
v Está internacionalmente aceptada
v Es gratuita
v Proporciona transparencia
v Es útil a su autor/institución



5. Creación y mantenimiento de un perfil en 
ResearchGate
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goo.gl/h2VY0J
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ResearchGate
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v Red social destinada a Investigadores en todo el mundo 
(https://www.researchgate.net)

v Hace posible compartir contenidos científicos, tanto 
publicaciones como conjuntos de datos, etiquetando 
coautores

v Permite consultas abiertas a la comunidad de  
investigadores 

v Permite recomendar habilidades y competencias de otros 
investigadores

v Calcula el índice de impacto del investigador, tanto por sus 
artículos como por su relevancia en la red social

v Hay disponible una app para móviles

https://www.researchgate.net/


ResearchGate
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v Se ha convertido en el sistema de perfiles de investigadores 
más popular en 2016 

Survey on scholarly communication tool usage
https://101innovations.wordpress.com

https://101innovations.wordpress.com/
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ResearchGate - Criterios de calidad para el 
investigador
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v ResearchGate Score (https://www.researchgate.net) 
v Forma de medir la reputación científica 
v Se calcula en base a las publicaciones en el perfil 

personal y cómo otros investigadores interaccionan 
con el contenido en la red social ResearchGate

v No tiene un valor académico

https://www.researchgate.net/


ResearchGate
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26
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ResearchGate – Compartir artículos en privado 
con otros investigadores
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ResearchGate – Compartir artículos en privado 
con otros investigadores
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ResearchGate – Compartir artículos en privado 
con otros investigadores
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Recomendaciones para usar ResearchGate
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v Mantener el perfil actualizado
v Subir los textos completos cuando se tengan los permisos 

para ello
v Al subir contribuciones, completar la meta-información 

básica
v Seguir a los que te siguen
v Atender las peticiones de quienes te solicitan artículos
v Si se puede aprovechar para dejarlo público
v Si no se tienen los permisos, compartir de forma privada
v Recomendar a los co-autores que se unan a la red
v Generar un digital object identifier (doi) para los informes o 

presentaciones



Recomendaciones para usar ResearchGate
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v No utilizar las estadísticas ni los indicadores de 
ResearchGate en currículos oficiales

v El número de lectura es un indicador de qué interés está 
suscitando la producción científica de un investigador



6. Registro de la identidad digital en un formato 
de fácil consulta y actualización
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https://goo.gl/5P94JE
Photo

by
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nsplash

https://goo.gl/5P94JE
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https://unsplash.com/search/photos/scribe?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Registro de la identidad digital
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v Dado que los indicadores y métricas procedentes de los 
diferentes perfiles se pueden usar en diversos procesos de 
evaluación y acreditación, su registro en un documento es una 
tarea necesaria para hacer explícita la identidad digital creada 
como investigadores

v Debe tener una estructura fácil de consultar y actualizar 
v Debe reflejar los principales indicadores de cada perfil 

mantenido
v Además, es imprescindible incluir una marca de tiempo de los 

datos obtenidos
v El registro en una hoja de cálculo facilitará la realización de 

gráficos comparativos con los principales indicadores (índice H, 
número de citas y promedio de citas en los últimos n años) 
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v Los perfiles digitales de los investigadores transmiten 
transparencia y otorgan visibilidad

v Un perfil digital de un investigador se debe completar con un 
conjunto de buenas prácticas
v Cuidar los metadatos de una publicación
v Publicar en acceso abierto (García-Peñalvo, 2017f, 2017g; García-Peñalvo et 

al., 2010; Ramírez-Montoya et al., 2018)

v Ruta dorada – revistas open access (Piwowar et al., 2018)

v Ruta verde – repositorios institucionales (Ferreras-Fernández 
et al., 2013a, 2013b; García-Peñalvo, 2017h; González-Pérez et al., 2018)

v Difundir la producción científica
v Divulgación
v Redes sociales especializadas y generalistas



Recomendaciones
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v La identidad digital de un investigador es el reflejo de sus 
perfiles digitales

v Los perfiles digitales hay que mantenerlos al día y en el 
caso de que se alimenten automáticamente deben curarse 
para que no se nutran de fuentes incorrectas o repetidas

v Es un trabajo arduo, pesado, por tanto, se deben elegir 
solo aquellos perfiles digitales que un investigador sea 
consciente de que le va a dedicar el tiempo necesario



Recomendaciones
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v La Ciencia del siglo XXI se debe a la sociedad y debe 
compartirse (García-Peñalvo, 2016b)

v Solo se comparte lo que es visible
v El investigador debe cuidar su perfil digital para hacerse 

visible a su comunidad científica y a la sociedad
v El perfil digital de investigación es un acto de 

transparencia y rendición de cuentas con la sociedad
v Empieza a haber (además de diferentes rankings) 

herramientas que recopilan información de los perfiles de 
investigación para “evaluar” el desempeño de los 
investigadores



Recomendaciones

126

v Actualmente uno de los factores que más influyen en la 
visibilidad y capacidad de ser citado es la presencia en las 
redes sociales académicas de una manera activa 

v Las citas, a día de hoy, son el indicador que mayor peso 
específico, directamente e indirectamente, tiene en la 
evaluación de la actividad investigadora



Recomendaciones
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v Hay unos perfiles que un investigador del siglo XXI no 
permitirse no tener y no cuidar (WoS, Scopus, ORCID, 
Google Scholar, ResearchGate)

v Hay otros perfiles que el investigador puede abrir y 
atender de forma menos intensiva (Academia, Kudos, 
Mendeley, etc.)

v En cuantos más perfiles un investigador tenga presencia 
mayor será su visibilidad y aumentará su potencialidad 
para ser citado, por otro lado mayor será el esfuerzo a 
invertir para su mantenimiento actualizado

v Mantener una identidad digital actualizada y “curada” 
requiere esfuerzo y dedicación

v Ninguna fuente individual o indicador único deben usarse 
para evaluación. Lo simple es siempre un error
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