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El estado de la cuestión

https://unsplash.com
/es/fotos/PdDBTrkGYLo

Escribir una revisión de la literatura defectuosa es una de las 
muchas maneras de hacer fracasar una publicación [1]
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Tipos de documentos científicos
• Trabajos académicos (trabajos fin de grado, trabajos fin de máster, tesis doctorales)
• Artículo de investigación
• Artículo de datos (data paper – publicación académica de documento etiquetado con metadatos que 

describe un conjunto particular de datos accesibles, o un grupo de ellos, publicados de acuerdo a las 
prácticas académicas)

• Artículo metodológico 
• Ensayo (texto escrito, en general por un solo autor, en el cual se exponen de manera argumentativa, el 

punto de vista, opiniones o posiciones del escritor ante un tema determinado)
• Artículo de divulgación científica
• Informes técnicos
• Post
• Presentaciones científicas 
• Artículo de revisión sistemática de literatura
• Meta-análisis (proceso de combinar los resultados de diversos estudios relacionados con el propósito de 

llegar a una conclusión)
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Un problema de tiempo y recursos [2]
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Tipos de revisión de la literatura
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Revisiones

Narrativas

Sistemáticas

Revisan un tópico de forma exhaustiva, incluyendo diversos 
aspectos. Se presenta el tema en un formato narrativo, sin 
justificar los métodos utilizados para obtener y seleccionar la 
información presentada. Adecuadas para responder preguntas 
de preparación [3]

Resumen y analizan la evidencia respecto de una pregunta específica 
en forma estructurada, explícita y sistemática. Se tiene que explicitar
el método utilizado para encontrar, seleccionar, analizar y sintetizar
las fuentes primarias



Diferencias entre las revisiones narrativas y las 
sistemáticas [4]
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Tipos de revisión [5] 

• Critical review. Tiene como objetivo demostrar que se ha investigado ampliamente la 
literatura y ha evaluado críticamente su calidad. Va más allá de la mera descripción para 
incluir un grado de análisis e innovación conceptual. Suele dar lugar a una hipótesis o a un 
modelo. Ejemplo: [6]

• Literature review. Término genérico: materiales publicados que proporcionan un examen 
de la literatura reciente o actual. Puede abarcar una amplia gama de temas con distintos 
niveles de exhaustividad y amplitud. Ejemplo: [7]

• Mapping review / systematic map. Traza y categoriza la literatura existente a partir de la 
cual encargar nuevas revisiones y/o investigaciones primarias, identificando las lagunas en la 
literatura de investigación. Ejemplo: [8]

• Meta-analysis. Técnica que combina estadísticamente los resultados de los estudios 
cuantitativos para proporcionar un efecto más preciso de los resultados. Ejemplo: [9]
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Tipos de revisión [5] 

• Mixed studies review /mixed methods review. Se refiere a cualquier combinación de métodos en la que 
un componente significativo es una revisión de la literatura (normalmente sistemática). Dentro de un 
contexto de revisión, se refiere a una combinación de enfoques de revisión, por ejemplo, combinando la 
investigación cuantitativa con la cualitativa. Ejemplo: [10]

• Overview. Término genérico: resumen de la literatura que intenta hacer un estudio de la misma y describir 
sus características. Ejemplo: [11]

• Qualitative systematic review /qualitative evidence synthesis. Método para integrar o comparar las 
conclusiones de los estudios cualitativos. Busca "temas" o "constructos" que se encuentran en los estudios 
cualitativos individuales o entre ellos. Ejemplo: [12]  

• Rapid review. Evaluación de lo que ya se sabe sobre una cuestión política o práctica, utilizando métodos de 
revisión sistemática para buscar y evaluar críticamente la investigación existente. Ejemplo: [13]

• Scoping review. Evaluación preliminar del tamaño y el alcance potencial de la literatura de investigación 
disponible. Tiene como objetivo identificar la naturaleza y el alcance de las pruebas de investigación 
(normalmente incluye la investigación en curso). Ejemplo: [14]

Importancia de las revisiones sistemáticas de literatura 8



Tipos de revisión [5] 

• State-of-the-art review. Tienden a abordar asuntos más actuales en contraste con otros enfoques retrospectivos y 
actuales combinados. Pueden ofrecer nuevas perspectivas sobre el tema o señalar un área para seguir investigando. 
Ejemplo: [15]

• Systematic review. Intenta buscar, evaluar y sintetizar sistemáticamente las pruebas de la investigación, a menudo 
siguiendo las directrices sobre la realización de una revisión. Son una forma de estudio secundario que usa una 
metodología bien definida para identificar, analizar e interpretar todas las evidencias relacionadas con una pregunta 
de investigación específica de una forma que es imparcial y (hasta cierto punto) repetible [16]. Ejemplo: [17]

• Systematic search and review. Combina los puntos fuertes de la revisión crítica con un proceso de búsqueda 
exhaustivo. Por lo general, aborda preguntas amplias para producir una "síntesis de la mejor evidencia”. Ejemplo: [18]

• Systematized review. Intenta incluir elementos del proceso de revisión sistemática, pero sin llegar a ser una revisión 
sistemática. Ejemplo: [19]

• Umbrella review. Se refiere específicamente a la revisión que recopila la evidencia de múltiples revisiones en un 
documento accesible y utilizable. Se centra en una condición o problema amplio para el que existen intervenciones 
que compiten entre sí y destaca las revisiones que abordan estas intervenciones y sus resultados. Ejemplos: [20] 
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Tipos de revisiones sistemáticas [21]
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Revisiones
sistemáticas

Cualitativas

Cuantitativas 
o meta-análisis

Las evidencias se presentan en forma descriptiva sin un análisis estadístico

Se combinan cuantitativamente los resultados usando técnicas estadísticas



Revisión sistemáticas de literatura – Systematic
Literature Review (SLR)

• Una SLR es un tipo de revisión de la literatura que recopila y analiza 
críticamente múltiples estudios o trabajos de investigación a través de 
un proceso sistemático

• Es un método sistemático para identificar, evaluar e interpretar el 
trabajo de investigadores, académicos y profesionales en un campo 
elegido [22]

• El objetivo de una SLR es proporcionar un resumen exhaustivo de la 
literatura disponible pertinente a una pregunta de investigación
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Revisiones de mapeo de literatura (mappings)

• El objetivo es mapear y categorizar la literatura existente sobre un 
tema en particular, identificando las lagunas en la literatura a 
partir de las cuales se pueden encargar nuevas revisiones y/o 
investigaciones primarias

• Los mappings se distinguen de las revisiones sistemáticas de 
literatura en que el resultado posterior puede implicar un trabajo 
de revisión adicional o una investigación primaria y este resultado 
no se conoce de antemano
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Revisiones de mapeo de literatura (mappings)

• Son una herramienta valiosa para ofrecer a los responsables de las 
políticas, profesionales e investigadores un medio explícito y 
transparente para identificar los aspectos clave del mapping

• Los mappings pueden caracterizar los estudios de diferentes formas, 
por ejemplo, según la perspectiva teórica, el grupo de población o el 
entorno en el que se realizaron los estudios

• También pueden proporcionar la base para tomar la decisión informada 
sobre si se debe realizar la revisión en profundidad y la síntesis de todos 
los estudios o solo de un subconjunto
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Revisiones de mapeo de literatura (mappings)

• Las técnicas y resultados de los mapeos de literatura son muy 
diferentes dependiendo del propósito
• Escribir palabras, frases y tópicos relacionados con el tema principal en 

un libro blanco para recopilar conceptos y temas clave
• Resumir los hallazgos clave de revistas, libros y documentos de trabajo 

para crear mapas conceptuales
• Presentar un resumen de las revistas, conferencias, años de publicación, 

autores más importantes, etc.
• Etc.
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Revisiones sistemáticas de literatura vs. Revisiones de 
mapeo de literatura
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Mapping Review

≠

Systematic Literature Review



Revisiones sistemáticas de literatura vs. Revisiones de 
mapeo de literatura
• Aunque los mappings tienen sentido de forma independiente, como 

medio de descubrir el potencial de un campo de investigación o su su 
estado en un determinado momento, también pueden utilizarse para 
complementar una SLR

• Las revisiones de mapeo permiten contextualizar las revisiones 
sistemáticas de literatura dentro de una bibliografía más amplia e 
identificar las lagunas en la base de pruebas

• Las técnicas de mapeo son útiles al principio de una revisión sistemática 
de la literatura como una herramienta de tormenta de ideas y 
contextualización
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Revisiones sistemáticas de literatura vs. Revisiones de 
mapeo de literatura

Importancia de las revisiones sistemáticas de literatura 17
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Revisiones sistemáticas como investigaciones científicas [23]
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Las revisiones sistemáticas son investigaciones 
científicas en sí mismas, con métodos prefigurados y 

un ensamblaje de los estudios originales, que 
sintetizan los resultados de estos



Características de una revisión sistemática [24]

• Sistemática significa que no es arbitraria: ni sesgada ni subjetiva, sino que, por el contrario, 
se ha examinado la mejor producción científica disponible utilizando las mejores fuentes de 
información

• Completa significa que se han usado sistemas de información de los que se presume que 
facilitan el acceso al grueso de la producción de calidad de una disciplina a nivel internacional; 
y que no se ha descartado ni se ha incluido nada sin seguir otros criterios que los que se han 
hecho explícitos

• Explícita implica que se dan a conocer tanto las fuentes utilizadas como los criterios de 
búsqueda y de selección y exclusión

• Reproducible al ser sistemática y explícita. Se permite que otros investigadores comprueben 
el trabajo y, si lo desean, seguir los pasos y contrastar los resultados obtenidos para 
determinar su exactitud o su grado de acierto
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Características de una revisión sistemática [16]

• Las revisiones sistemáticas comienzan definiendo un protocolo de 
revisión que especifica la pregunta de investigación que se aborda y los 
métodos que se utilizarán para llevar a cabo la revisión

• Las revisiones sistemáticas se basan en una estrategia de búsqueda 
definida que tiene como objetivo detectar la mayor bibliografía 
relevante posible

• Las revisiones sistemáticas documentan su estrategia de búsqueda para 
que otros investigadores puedan evaluar su rigor, exhaustividad y la 
posible repetición del proceso (teniendo en cuenta que las búsquedas 
en las bibliotecas digitales son casi imposibles de replicar)
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Características de una revisión sistemática [16]

• Las revisiones sistemáticas requieren criterios de inclusión y exclusión 
explícitos para evaluar cada potencial de estudio primario

• Las revisiones sistemáticas especifican la información que pueden 
obtener de cada estudio primario, incluyendo los criterios de calidad por 
los que evaluar cada estudio primario

• Una revisión sistemática es un requisito previo para un meta-análisis 
cuantitativo
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Ventajas de las revisiones sistemáticas
• Su principal ventaja es la síntesis de información respecto de una pregunta de investigación 

específica que permite resolver las dudas en forma eficiente
• Una metodología bien definida hace que sea menos probable que los resultados de la 

literatura estén sesgadas, aunque no protege contra el sesgo de publicación en los estudios 
primarios

• Pueden proporcionar información sobre los efectos de un fenómeno a través de una amplia 
gama de configuraciones y métodos empíricos
• Si los estudios dan resultados consistentes, las revisiones sistemáticas proporcionan evidencia de 

que el fenómeno es robusto y transferible
• Si los estudios dan resultados inconsistentes, se pueden estudiar las fuentes de variación 

• En el caso de los estudios cuantitativos es posible combinar los datos utilizando técnicas de 
meta-análisis. Esto aumenta la probabilidad de detectar efectos reales que los estudios más 
pequeños individuales son incapaces
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Limitaciones de las revisiones sistemáticas
• Son estudios retrospectivos por lo cual están sujetos a un sesgo en las 

diversas etapas del proceso: búsqueda, selección, análisis y síntesis de la 
información

• No está garantizada la calidad de este tipo de estudios, por lo que el 
lector deberá ser capaz de evaluar críticamente su validez

• La realización de revisiones sistemáticas está limitada por la cantidad y 
calidad de los estudios previamente realizados

• Requiere un esfuerzo mucho mayor que una revisión tradicional de 
bibliografía, el proceso es largo, requiere tiempo y dedicación
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Objetivos para hacer una revisión

• Alcanzar un conocimiento más profundo en su campo del conocimiento
• Sentar las bases del estado de la cuestión de un trabajo académico (fin 

de máster, tesis doctoral, etc.)
• Obtener información sobre las tendencias actuales y los desafíos 

futuros
• Identificar los autores más importantes
• Identificar las revistas y conferencias más importantes
• Tener la base sobre la que realizar buenas publicaciones
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Marcos metodológicos para la realización de revisiones 
sistemáticas

• Principales marcos metodológicos de referencia para determinar los 
protocolos de búsqueda que se debe seguir en los diferentes tipos de 
revisiones sistemáticas
• Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses

(PRISMA) [25-28]
• Search, Appraisal, Synthesis, and Analysis (SALSA) [5]
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PRISMA (http://www.prisma-statement.org/) 

• El objetivo del marco PRISMA es ayudar a los autores a mejorar la 
información de las revisiones sistemáticas y los meta-análisis

• PRISMA también puede ser útil para la evaluación crítica de las 
revisiones sistemáticas publicadas

• La declaración PRISMA consta de una lista de comprobación de 27 
elementos y un diagrama de flujo de cuatro fases

• La lista de comprobación que se incluye en PRISMA no es un 
instrumento de evaluación de la calidad de una revisión sistemática

• Dos revisiones: PRISMA 2009 [26] y PRISMA 2020 [29, 30]

Importancia de las revisiones sistemáticas de literatura 26

http://www.prisma-statement.org/


Lista de comprobación 
de PRISMA 2009 [26]
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team must first search the literature. This search results in
records. Once these records have been screened and eligibility
criteria applied, a smaller number of articles will remain. The
number of included articles might be smaller (or larger) than the
number of studies, because articles may report on multiple
studies and results from a particular study may be published in
several articles. To capture this information, the PRISMA flow
diagram now requests information on these phases of the review
process.

6. Endorsement

The PRISMA Statement should replace the QUOROM Statement
for those journals that have endorsed QUOROM. We hope that
other journals will support PRISMA; they can do so by registering
on the PRISMAWeb site. To underscore to authors, and others, the
importance of transparent reporting of systematic reviews, we
encourage supporting journals to reference the PRISMA Statement
and include the PRISMA Web address in their Instructions to

Table 1
Checklist of items to include when reporting a systematic review (with or without meta-analysis).

Section/topic # Checklist item Reported on Page #

Title
Title 1 Identify the report as a systematic review, meta-analysis, or both.
Abstract
Structured summary 2 Provide a structured summary including, as applicable: background; objectives; data sources;

study eligibility criteria, participants, and interventions; study appraisal and synthesis methods;
results; limitations; conclusions and implications of key findings;
systematic review registration number.

Introduction
Rationale 3 Describe the rationale for the review in the context of what is already known.
Objectives 4 Provide an explicit statement of questions being addressed with reference to participants,

interventions, comparisons, outcomes, and study design (PICOS).
Methods
Protocol and registration 5 Indicate if a review protocol exists, if and where it can be accessed (e.g., Web address),

and, if available, provide registration information including registration number.
Eligibility criteria 6 Specify study characteristics (e.g., PICOS, length of follow-up) and report characteristics

(e.g., years considered, language, publication status) used as criteria for eligibility, giving rationale.
Information sources 7 Describe all information sources (e.g., databases with dates of coverage, contact with study

authors to identify additional studies) in the search and date last searched.
Search 8 Present full electronic search strategy for at least one database, including any limits used,

such that it could be repeated.
Study selection 9 State the process for selecting studies (i.e., screening, eligibility, included in systematic review,

and, if applicable, included in the meta-analysis).
Data collection

process
10 Describe method of data extraction from reports (e.g., piloted forms, independently,

in duplicate) and any processes for obtaining and confirming data from investigators.
Data items 11 List and define all variables for which data were sought (e.g., PICOS, funding sources)

and any assumptions and simplifications made.
Risk of bias in individual

studies
12 Describe methods used for assessing risk of bias of individual studies (including

specification of whether this was done at the study or outcome level), and how
this information is to be used in any data synthesis.

Summary measures 13 State the principal summary measures (e.g., risk ratio, difference in means).
Synthesis of results 14 Describe the methods of handling data and combining results of studies, if done,

including measures of consistency (e.g., I2) for each meta-analysis.
Risk of bias

across studies
15 Specify any assessment of risk of bias that may affect the cumulative evidence

(e.g., publication bias, selective reporting within studies).
Additional analyses 16 Describe methods of additional analyses (e.g., sensitivity or subgroup analyses,

meta-regression), if done, indicating which were pre-specified.
Results
Study selection 17 Give numbers of studies screened, assessed for eligibility, and included in the review,

with reasons for exclusions at each stage, ideally with a flow diagram.
Study characteristics 18 For each study, present characteristics for which data were extracted (e.g., study size,

PICOS, follow-up period) and provide the citations.
Risk of bias within studies 19 Present data on risk of bias of each study and, if available,

any outcome-level assessment (see Item 12).
Results of individual

studies
20 For all outcomes considered (benefits or harms), present, for each study:

(a) simple summary data for each intervention group and
(b) effect estimates and confidence intervals, ideally with a forest plot.

Synthesis of results 21 Present results of each meta-analysis done, including confidence
intervals and measures of consistency.

Risk of bias across
studies

22 Present results of any assessment of risk of bias across studies (see Item 15).

Additional analysis 23 Give results of additional analyses, if done (e.g., sensitivity or subgroup analyses, meta-regression).
Discussion
Summary of evidence 24 Summarize the main findings including the strength of evidence for each main outcome;

consider their relevance to key groups (e.g., health care providers, users, and policy makers).
Limitations 25 Discuss limitations at study and outcome level (e.g., risk of bias), and at review level

(e.g., incomplete retrieval of identified research, reporting bias).
Conclusions 26 Provide a general interpretation of the results in the context of other evidence,

and implications for future research.
Funding
Funding 27 Describe sources of funding for the systematic review and other support

(e.g., supply of data); role of funders for the systematic review.

D. Moher et al. / International Journal of Surgery 8 (2010) 336e341338



Authors. We also invite editorial organizations to consider
endorsing PRISMA and encourage authors to adhere to its
principles.

7. The PRISMA explanation and elaboration paper

In addition to the PRISMA statement, a supporting explana-
tion and elaboration document has been produced18 following
the style used for other reporting guidelines.19e21 The process of
completing this document included developing a large database
of exemplars to highlight how best to report each checklist item,
and identifying a comprehensive evidence base to support the
inclusion of each checklist item. The explanation and elabora-
tion document was completed after several face to face meet-
ings and numerous iterations among several meeting
participants, after which it was shared with the whole group for
additional revisions and final approval. Finally, the group
formed a dissemination subcommittee to help disseminate and
implement PRISMA.

8. Discussion

The quality of reporting of systematic reviews is still not
optimal.22e27 In a recent review of 300 systematic reviews, few
authors reported assessing possible publication bias,22 even
though there is overwhelming evidence both for its existence28

and its impact on the results of systematic reviews.29 Even
when the possibility of publication bias is assessed, there is no
guarantee that systematic reviewers have assessed or interpreted
it appropriately.30 Although the absence of reporting such an
assessment does not necessarily indicate that it was not done,
reporting an assessment of possible publication bias is likely to be
a marker of the thoroughness of the conduct of the systematic
review.

Several approaches have been developed to conduct systematic
reviews on a broader array of questions. For example, systematic
reviews are now conducted to investigate cost-effectiveness,31

diagnostic32 or prognostic questions,33 genetic associations,34 and
policy making.35 The general concepts and topics covered by
PRISMA are all relevant to any systematic review, not just those
whose objective is to summarize the benefits and harms of a health
care intervention. However, some modifications of the checklist
items or flow diagramwill be necessary in particular circumstances.
For example, assessing the risk of bias is a key concept, but the
items used to assess this in a diagnostic review are likely to focus on
issues such as the spectrum of patients and the verification of
disease status, which differ from reviews of interventions. The flow
diagram will also need adjustments when reporting individual
patient data meta-analysis.36

We have developed an explanatory document18 to increase the
usefulness of PRISMA. For each checklist item, this document
contains an example of good reporting, a rationale for its inclusion,
and supporting evidence, including references, whenever possible.
We believe this document will also serve as a useful resource for
those teaching systematic review methodology. We encourage
journals to include reference to the explanatory document in their
Instructions to Authors.

Like any evidence-based endeavor, PRISMA is a living document.
To this end we invite readers to comment on the revised version,
particularly the new checklist and flow diagram, through the

Fig. 1. Flow of information through the different phases of a systematic review.

Table 2
Substantive specific changes between the QUOROM checklist and the PRISMA checklist (a tick indicates the presence of the topic in QUOROM or PRISMA).

Section/topic Item QUOROM PRISMA Comment

Abstract O O QUOROM and PRISMA ask authors to report an abstract. However,
PRISMA is not specific about format.

Introduction Objective O This new item (4) addresses the explicit question the review addresses
using the PICO reporting system (which describes the participants,
interventions, comparisons, and outcome(s) of the systematic review),
together with the specification of the type of study design (PICOS);
the item is linked to Items 6, 11, and 18 of the checklist.

Methods Protocol O This new item (5) asks authors to report whether the review has a
protocol and if so how it can be accessed.

Methods Search O O Although reporting the search is present in both QUOROM and PRISMA checklists,
PRISMA asks authors to provide a full description of at least one electronic search
strategy (Item 8). Without such information it is impossible to repeat the authors’ search.

Methods Assessment of risk of
bias in included studies

O O Renamed from “quality assessment” in QUOROM. This item (12) is linked
with reporting this information in the results (Item 19). The new concept
of “outcome-level” assessment has been introduced.

Methods Assessment of bias
across studies

O This new item (15) asks authors to describe any assessments of bias in the review,
such as selective reporting within the included studies. This item is linked with
reporting this information in the results (Item 22).

Discussion O O Although both QUOROM and PRISMA checklists address the discussion section,
PRISMA devotes three items (24e26) to the discussion. In PRISMA the main types
of limitations are explicitly stated and their discussion required.

Funding O This new item (27) asks authors to provide information on any sources
of funding for the systematic review.

D. Moher et al. / International Journal of Surgery 8 (2010) 336e341 339Diagrama de flujo de PRISMA 2009 [26]
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Lista de comprobación 
de PRISMA 2020 [29, 30]
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Diagrama de flujo de PRISMA 2020 [29, 30]

Importancia de las revisiones sistemáticas de literatura

http://www.prisma-statement.org/PRISMAStatement/FlowDiagram

30

http://www.prisma-statement.org/PRISMAStatement/FlowDiagram


Diagrama de flujo de PRISMA 2020 [29, 30]
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Diagrama de flujo de PRISMA 2020 [29, 30]
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SALSA [5]

• Permite analizar si una metodología de análisis garantiza las 
cuatro características (sistemática, completa, explícita y 
reproducible)
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SALSA [5]

• Search
• Se refiere a cómo se lleva a cabo la búsqueda de los trabajos que serán objeto de revisión
• El protocolo de revisión debe establecer que la búsqueda se realice utilizando las bases de 

datos de referencia, como WoS o Scopus, por ejemplo
• Se refiere también a que la búsqueda debe hacerse con criterios transparentes y bien 

definidos, tanto de inclusión como de exclusión de los trabajos a analizar. Normalmente, 
estos criterios se expresarán con la elección de las palabras clave, las ecuaciones de 
búsqueda correspondientes y posiblemente aplicando filtros de algún tipo. Por ejemplo, 
documentos publicados en los últimos 5 o 10 años, o en determinados idiomas, etc. 

• El objetivo final de esta fase es conseguir un banco de artículos formado por un número 
variable que puede oscilar entre unas decenas y un centenar, dependiendo del tipo de 
estudio, los objetivos y los criterios de selección y exclusión aplicados
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SALSA [5]

• AppraisaL
• Esta fase se refiere a la evaluación de los trabajos obtenidos a través de las 

diversas búsquedas, con qué criterios se considerarán las contribuciones de cada 
uno de los componentes del banco de artículos inicial para decidir si finalmente 
formarán parte de la revisión

• Suelen utilizarse criterios que establecen un doble filtro: criterios pragmáticos, 
como la fecha de publicación de los trabajos, los ámbitos geográficos o temático, 
etc.; y criterios de calidad de los trabajos, como la calidad de la investigación, 
las metodologías utilizadas, los resultados, etc.

• En esta fase servirá para excluir, por tanto, los trabajos del corpus final y 
asegurarse que los que formen parte de la revisión tienen suficiente calidad y 
pertinencia
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SALSA [5]

• Synthesis y Analysis
• Estas dos fases se refieren a aquellas que permitirán reunir y comparar los resultados de cada 

uno de los componentes del banco de artículos
• En el caso de investigaciones cuantitativas, se hará mediante técnicas estadísticas
• En el caso de investigaciones cualitativas, se puede presentar en diversas formas, entre ellas, 

la revisión o la narración crítica y el estado de la cuestión
• Synthesis se refiere a representación sintética de cada trabajo en base a la extracción de las 

características de cada artículo considerado. En el caso de las investigaciones cuantitativas se 
referirá a aspectos numérico-estadísticos mediante técnicas de metasíntesis. En el caso de 
investigaciones de tipo cualitativo se pueden utilizar tablas o fichas para sintetizar las dimensiones 
comunes con las que se han estudiado los diferentes artículos o trabajos seleccionados

• Analysis se refiere a la descripción y valoración global de los resultados encontrados. En el caso de 
los estados de la cuestión permite presentar un discurso global sobre la situación del campo de 
estudio considerado a través del análisis de los resultados
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Tipos de revisión caracterizados usando el marco SALSA [5]
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Table 1

 

Main review types characterized by methods used

Label Description

Methods used (SALSA)

Search Appraisal Synthesis Analysis

Critical review Aims to demonstrate writer has extensively 
researched literature and critically evaluated its 
quality. Goes beyond mere description to include 
degree of analysis and conceptual innovation. 
Typically results in hypothesis or model

Seeks to identify 
most significant items 
in the field

No formal quality 
assessment. Attempts 
to evaluate according 
to contribution

Typically narrative, 
perhaps conceptual 
or chronological

Significant component: seeks to 
identify conceptual contribution 
to embody existing or derive 
new theory

Literature review Generic term: published materials that provide 
examination of recent or current literature. 
Can cover wide range of subjects at various 
levels of completeness and comprehensiveness. 
May include research findings

May or may not 
include comprehensive 
searching

May or may not 
include quality 
assessment

Typically narrative Analysis may be chronological, 
conceptual, thematic, etc.

Mapping review/
systematic map

Map out and categorize existing literature 
from which to commission further reviews 
and/or primary research by identifying 
gaps in research literature

Completeness of 
searching determined 
by time/scope 
constraints

No formal quality 
assessment

May be graphical 
and tabular

Characterizes quantity and 
quality of literature, perhaps by 
study design and other key 
features. May identify need for 
primary or secondary research

Meta-analysis Technique that statistically combines the 
results of quantitative studies to provide a 
more precise effect of the results

Aims for exhaustive, 
comprehensive searching. 
May use funnel plot to 
assess completeness

Quality assessment may 
determine inclusion/
exclusion and/or 
sensitivity analyses

Graphical and 
tabular with 
narrative commentary

Numerical analysis of measures 
of effect assuming absence of 
heterogeneity

Mixed studies 
review/mixed 
methods review

Refers to any combination of methods where 
one significant component is a literature 
review (usually systematic). Within a review 
context it refers to a combination of review 
approaches for example combining 
quantitative with qualitative research or 
outcome with process studies

Requires either very 
sensitive search to retrieve 
all studies or separately 
conceived quantitative 
and qualitative strategies

Requires either a generic 
appraisal instrument or 
separate appraisal 
processes with 
corresponding checklists

Typically both 
components will be 
presented as narrative 
and in tables. May also 
employ graphical means 
of integrating quantitative 
and qualitative studies

Analysis may characterise both 
literatures and look for 
correlations between 
characteristics or use gap analysis 
to identify aspects absent in one 
literature but missing in the other

Overview Generic term: summary of the [medical] 
literature that attempts to survey the 
literature and describe its characteristics

May or may not include 
comprehensive searching 
(depends whether 
systematic overview or not)

May or may not include 
quality assessment (depends 
whether systematic 
overview or not)

Synthesis depends on 
whether systematic or not. 
Typically narrative but may 
include tabular features

Analysis may be chronological, 
conceptual, thematic, etc.

Qualitative systematic 
review/qualitative 
evidence synthesis

Method for integrating or comparing the 
findings from qualitative studies. It looks for 
‘themes’ or ‘constructs’ that lie in or across 
individual qualitative studies

May employ selective 
or purposive sampling

Quality assessment 
typically used to 
mediate messages not 
for inclusion/exclusion

Qualitative, 
narrative synthesis

Thematic analysis, may 
include conceptual models



Tipos de revisión caracterizados usando el marco SALSA [5]
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Rapid review Assessment of what is already known 
about a policy or practice issue, by using 
systematic review methods to search and 
critically appraise existing research

Completeness of 
searching determined 
by time constraints

Time-limited formal 
quality assessment

Typically narrative 
and tabular

Quantities of literature and 
overall quality/direction of 
effect of literature

Scoping review Preliminary assessment of potential size and 
scope of available research literature. Aims to 
identify nature and extent of research 
evidence (usually including ongoing research)

Completeness of searching 
determined by time/scope 
constraints. May include 
research in progress

No formal quality 
assessment

Typically tabular 
with some narrative 
commentary

Characterizes quantity and quality 
of literature, perhaps by study 
design and other key features. 
Attempts to specify a viable review

State-of-the-art 
review

Tend to address more current matters in 
contrast to other combined retrospective and 
current approaches. May offer new perspectives 
on issue or point out area for further research

Aims for comprehensive 
searching of current 
literature

No formal quality 
assessment

Typically narrative, 
may have tabular 
accompaniment

Current state of knowledge 
and priorities for future 
investigation and research

Systematic review Seeks to systematically search for, appraise 
and synthesis research evidence, often 
adhering to guidelines on the conduct 
of a review

Aims for exhaustive, 
comprehensive 
searching

Quality assessment 
may determine
 inclusion/exclusion

Typically narrative 
with tabular 
accompaniment

What is known; recommendations 
for practice. What remains 
unknown; uncertainty around 
findings, recommendations for 
future research

Systematic search 
and review

Combines strengths of critical review with 
a comprehensive search process. Typically 
addresses broad questions to produce 
‘best evidence synthesis’

Aims for exhaustive, 
comprehensive 
searching

May or may not 
include quality 
assessment

Minimal narrative, 
tabular summary 
of studies

What is known; 
recommendations for practice. 
Limitations

Systematized review Attempt to include elements of systematic 
review process while stopping short of 
systematic review. Typically conducted as 
postgraduate student assignment

May or may not 
include comprehensive 
searching

May or may not 
include quality 
assessment

Typically narrative 
with tabular 
accompaniment

What is known; uncertainty 
around findings; limitations of 
methodology

Umbrella review Specifically refers to review compiling 
evidence from multiple reviews into one 
accessible and usable document. Focuses 
on broad condition or problem for which 
there are competing interventions and 
highlights reviews that address these 
interventions and their results

Identification of 
component reviews, 
but no search for 
primary studies

Quality assessment 
of studies within 
component reviews 
and/or of reviews 
themselves

Graphical and 
tabular with narrative 
commentary

What is known; 
recommendations for practice. 
What remains unknown; 
recommendations for 
future research

Label Description

Methods used (SALSA)

Search Appraisal Synthesis Analysis
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Fases de una revisión sistemática [31]  
• Planificar la revisión sistemática

• Identificar la necesidad de la revisión
• Formular las preguntas de la investigación
• Definir el protocolo de la revisión
• Validar el protocolo de la revisión

• Hacer la revisión sistemática
• Identificar la investigación relevante
• Seleccionar los estudios primarios
• Evaluar la calidad de los estudios primarios
• Extraer los datos relevantes

• Reportar la revisión sistemática
• Sintetizar los datos extraídos
• Redactar el informe de la revisión
• Validar el informe de la revisión
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Fases de una revisión sistemática
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By Jacknunn - Own work, CC BY-SA 4.0, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=49168037
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Fase de planificación
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Identificar la necesidad de la revisión - Cuestiones 
previas a la realización de una revisión sistemática
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1ª cuestión

• ¿Es necesaria una revisión sistemática?
Hay que preguntarse qué hipótesis se está probando y cómo se sabe que se 
necesita una revisión. ¿Se está seguro que no hay ya una revisión sistemática? 
¿Quién va a utilizar los resultados de la revisión?, y ¿cómo?

2ª cuestión

• ¿Se tienen los recursos?
Una revisión sistemática puede ser costosa en términos de tiempo, energía, 
dinero y del revisor. ¿Se tienen los recursos? ¿Se sabe lo que podría implicar? ¿Se 
tiene el apoyo de información para ayudar en la búsqueda, y los fondos para 
cubrir la obtención de copias de artículos y libros? ¿Se tienen otros revisores para 
ayudar con la obtención y la selección de los estudios para la revisión?



Formular las preguntas de investigación
• El propósito de una revisión sistemática es identificar las lagunas 

de conocimiento y las necesidades de investigación en un campo 
o área concreta

• Esto requiere una clara especificación del área del problema y una 
revisión crítica de la literatura dentro de ese dominio, con el fin de 
presentar una adecuada línea argumental que identifique las 
lagunas de conocimientos y las necesidades de investigación que 
deben ser abordadas 
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Definir el protocolo de la revisión 
• El rigor y la fiabilidad de las revisiones sistemáticas se basan, en gran parte, en la planificación 

previa y la documentación de un enfoque metódico para su realización, es decir, en un 
protocolo

• Un protocolo de revisión sistemática es importante por varias razones
1. Permite planificar cuidadosamente y, por lo tanto, anticiparse a los posibles problemas
2. Permite documentar explícitamente lo que se ha planeado antes de comenzar su revisión, 

permitiendo a otros comparar el protocolo y la revisión completada (es decir, identificar la 
información selectiva), replicar los métodos de revisión si se desea, y juzgar la validez de los 
métodos planificados

3. Evita la toma de decisiones arbitrarias con respecto a los criterios de inclusión y la extracción 
de datos

4. Puede reducir la duplicación de esfuerzos y mejorar la colaboración
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Definición de “Protocolo de revisión sistemática”

Importancia de las revisiones sistemáticas de literatura

En el contexto de las revisiones sistemáticas y los meta-análisis, 

un protocolo es un documento que presenta una "hoja de ruta" 

científica explícita de una revisión sistemática planificada y no 

iniciada. El protocolo detalla el enfoque metodológico y analítico 

racional y planificado de la revisión
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Elementos principales a establecer en la definición del 
protocolo

• Preguntas de investigación (incluir versión definitiva)
• Marco temporal
• Ámbito de la revisión
• Criterios de inclusión y exclusión
• Criterios de calidad
• Fuentes de datos
• Términos de búsqueda
• Ecuación de búsqueda canónica
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Fase de realización
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Fases de la realización de la revisión – PRISMA 2020

1. Fase de identificación (identification)
• Ejecutar las consultas y obtener los registros
• Eliminar duplicados

2. Fase de eliminación (screening)
• Revisar los títulos y resúmenes (aplicando los criterios de inclusión y exclusión)
• Revisar el texto completo y evaluar la calidad (aplicando también los criterios de 

inclusión y exclusión)
• Añadir (si es necesario) documentos citados en sus resultados (siempre que 

cumplan los criterios de inclusión y exclusión y los criterios de calidad)
3. Fase de inclusión

• Definir el corpus final de estudios seleccionados para el estudio cualitativo y/o para 
el estudio cuantitativo
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Evaluar la calidad de los estudios primarios
• Se revisa el texto completo de los documentos que han pasado el filtro anterior
• Se aplican los criterios de inclusión y exclusión
• Se evalúa la calidad de cada documento según la lista de verificación que se ha definido
• Se tienen que registrar los documentos que se eliminan por no cumplir los criterios de 

inclusión
• Se tienen que registrar los documentos que se eliminan por no llegar al mínimo de calidad 

requerido [32]
• Dependiendo de la puntación de la evaluación, cada artículo se incluiría o se excluiría en la fase 

final
• El investigador debe fijar el punto de corte

• Se pueden añadir documentos citados en sus resultados (siempre que cumplan los criterios 
de inclusión y exclusión y los criterios de calidad)
• Se tiene que registrar el número de documentos añadidos por esta vía
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Fases de la realización de la revisión [29, 30]
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Extraer los datos relevantes
• De cada artículo seleccionado se deben extraer los datos 

relevantes
• Metadatos del artículo, se recomienda utilizar un gestor de 

referencias bibliográficos
• Datos del contenido relacionado con las preguntas de 

investigación
• En esta etapa de extracción de datos, los elementos específicos 

que deben recogerse varían para cada trabajo y es necesario 
guiarse por las preguntas y objetivos de investigación 

Importancia de las revisiones sistemáticas de literatura 53



Fase de informe
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Sintetizar los datos extraídos
• Existen varias opciones 

para llevar a la síntesis
• El enfoque se deriva de la 

naturaleza de la revisión y 
de sus objetivos
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Table 8.3 Approaches to synthesis in different types of reviews

Type of 
review

Approaches used to 
synthesis Application Review example

Scoping 
review

Coding

Narrative synthesis

Tabular presentation

Descriptive coding was applied to include study features such as design, 
country of origin, type of behaviour targeted, characteristics of population 
and type of incentive used. Outcome studies were coded in greater depth.

Paragraphs described the features of studies for each variable (e.g. types of 
intervention and incentive).

Tables complemented narrative synthesis with frequencies and percentages 
of each type.

A scoping review of the 
evidence for incentive schemes 
to encourage positive health 
and other social behaviours in 
young people (Kavanagh et al., 
2005).

Mapping 
review

Keywording

Mapping studies not 
synthesised because they 
were ‘disparate in their focus’

EPPI-Centre core keywording strategy used to classify studies according to a 
range of criteria, including bibliographic details (how the study was identified 
and whether it has been published), and contextual details (the language in 
which the study was written/published and the country where the study was 
conducted). Key aspects of the study also coded, such as topic focus of study, 
and information about the subjects of the study.

Mapping stage of review describes studies found to be relevant, gives 
overview of the field of study, and enables reviewers to focus on particular 
areas of map. Brief commentary given on each study with emphasis on 
conclusions not methods.

A systematic map into 
approaches to making initial 
teacher training flexible and 
responsive to the needs of 
trainee teachers (Graham-
Matheson et al., 2005).

Meta-
analysis

Data extraction

Translation into common 
metrics

Computation of missing values

Extracted data in a standardised way: weights in pounds (lbs) transformed 
into kilograms (kg) and weeks transformed into months. Attempted contact 
with authors to obtain missing information. Assessed each study using a 
modified version of the Ottawa-Newcastle Scale.

A meta-analysis of weight gain 
in first year university students: 
is Freshman 15 a myth? 
(Vadeboncoeur et al., 2015)

Systematic 
review

Categorisation

Data extraction

Quality assessment

Narrative synthesis

Tabular presentation

Meta-analysis not possible 
because of variability of studies.

Articles categorised by type of publication. Data from intervention studies 
included study design, sample and intervention characteristics, and data 
collection methods and measures. Studies assessed using checklist. Narrative 
description and tabulation of study features and of methodological adequacy.

A systematic review of  
work-place interventions for 
alcohol-related problems 
(Webb, et al., 2009).
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Redactar el informe de revisión
• La redacción del informe de la revisión sistemática debe incluir la 

descripción y la presentación de los métodos seguidos, así como y los 
resultados obtenidos a partir de la bibliografía seleccionada

• Esta fase puede constar de dos pasos [33]
• Descripción detallada
• Presentación pública en formato de artículo académico

• Por tanto, va a depender del tipo de documento en el que se vayan a 
presentar los resultados
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Cómo orientar la redacción del informe
• En un documento académico, se puede tener una sección de contextualización del estado de 

la cuestión basada en los textos más fundamentales, una sección de mapping, una sección de 
revisión sistemática y una sección de discusión de los resultados obtenidos como respuestas 
a las preguntas de investigación

• Cuando se enfoca a un artículo científico, normalmente la revisión sistemática completa es 
muy difícil de incorporar de forma íntegra (salvo que sea muy concreta y tenga un tamaño 
reducido) por motivos de extensión y habrá que seleccionar aquellas partes que sean más 
adecuadas para el objetivo del artículo

• Los mappings y SLR también se pueden realizar de forma independiente, lo que daría lugar a 
diferentes trabajos más centrados en objetivos específicos y que suelen ser de mayor interés 
para revistas y conferencias

• Se deben usar gráficos, tablas y explicaciones visuales, pero debe haber siempre una sección 
de discusión de los resultados donde se ponga en valor las aportaciones del estudio 
sistemático
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Estructura del apartado del Estado de la Cuestión en un 
trabajo académico
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Apartados/Capítulos de 
contextualización

Mapping

SLR

Síntesis crítica del 
Estado de la Cuestión

Fuentes generalesConocimiento
de base

Fuentes específicas
Fuentes de 

referencia de valor

Conocimiento
específico,

elaborado y de
alto valor para la

investigación



Gráficos
• Los enfoques gráficos pueden contribuir de forma importante a la síntesis al ayudar a 

identificar patrones
• Tienen un papel especial a la hora de ayudar a visualizar la relación de las partes con el 

conjunto
• También pueden utilizarse para establecer vínculos entre distintas características de una 

revisión, por ejemplo, para representar un vínculo entre las características del estudio y los 
resultados

• La creatividad y el análisis crítico de los datos y su visualización son elementos clave para la 
comparación de datos y la identificación de patrones y temas importantes y precisos [34]

• En esta categoría se encuentran las representación gráficas de datos, mapas conceptuales, 
modelos lógicos, mapas, etc.
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Tablas

• Además de la síntesis narrativa, los estudios pueden describirse 
mediante tablas

• Dado que se utilizan las tablas para describir los estudios, no para 
analizarlos, es útil para todos los tipos de estudios

• Se pueden usar tablas para describir las características de la 
población, la intervención, el comparador y el resultado (medidas), 
las características del estudio (por ejemplo, el diseño del estudio)
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Conclusiones
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Conclusiones
• Las revisiones sistemáticas de la literatura ofrecen la posibilidad de 

estar informados sobre un área de interés
• La revisión del estado de la cuestión es una actividad básica tanto para 

los investigadores noveles como para los más consolidados
• A la hora de hacer una revisión sistemática de debe utilizar un protocolo 

sistemático que facilite el proceso y la trazabilidad
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Conclusiones
• Puntos fuertes de una revisión sistemática

• Este tipo de revisiones son consideradas como las revisiones más fuertes en 
muchas áreas de conocimiento

• Muchas organizaciones financian procesos de revisión sistemática para 
desarrollar investigación

• Una buena revisión sistemática tiene opciones para ser publicada en formato de 
artículo científico

• Permiten crear estados de la cuestión robustos sobre los que sustentar una 
investigación o un trabajo académico (Trabajo Fin de Máster o Tesis Doctoral)
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Conclusiones
• Debilidades de una revisión sistemática

• Sesgo de las fuentes primarias
• Si la revisión toma demasiado tiempo, habrá que volver a hacer algunas partes 

del proceso después de un tiempo
• Debe extenderse generalmente a otras bases de datos aparte de las principales, 

para que mejore la eficacia de la revisión sistemática
• En muchas ocasiones una revisión sistemática de literatura que se envía como 

un artículo científico no se comprende por los revisores
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Conclusiones
• Para publicar un trabajo de revisión sistemática como un artículo científico

• Encontrar qué revistas/conferencias suelen publicarlas, así como los últimos 
artículos de revisión de publicados en estas fuentes

• Preparar la versión del artículo sobre la base de los últimos artículos publicados 
anteriormente en la revista/conferencia seleccionada

• Si tiene un trabajo de revisión muy grande, solo una parte debería ir en un 
artículo. La otra parte del contenido/resultados podría ser objeto de otro 
artículo o estar disponible en la memoria del trabajo académico

• Aportar los enlaces a los conjuntos de datos disponibles en la nube
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