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Objetivos

• Conocer algunos recursos que permiten construir un perfil digital como son: redes, 
repositorios, bases de datos, etc.

• Conocer diversas estrategias que permitan al profesorado mantener un perfil activo en las 
redes de investigación

• Ofrecer un protocolo para construir un perfil digital como investigador

• Compartir algunas recomendaciones y buenas prácticas orientadas a tener un mayor éxito 
en el proceso de publicación y visibilización de los resultados de investigación
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1. Introducción
https://goo.gl/SFjupR
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La escritura científica como culminación de un proceso

• Las publicaciones científicas son el medio más efectivo de transmitir y compartir el 
conocimiento científico con la comunidad  científica y la sociedad en general

• Cada artículo publicado contribuye a los objetivos y logros de cada uno de los actores 
involucrados en la misión de investigación propia de la Educación Superior

• Todo investigador tiene la misión de publicar como refrendo de sus avances en su 
campo disciplinar

• La comunicación científica debe ayudar a disminuir la distancia entre la sociedad y la 
academia, lo que es algo propio de la tercera misión (García-Peñalvo, 2016c; Vidal, 
2014)

• Existen, por tanto, diferentes formas de comunicación científica
• Diseminación
• Difusión
• Divulgación
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La producción científica como base para la evaluación de los 
investigadores

• Cuanto mejor sea la capacidad de transmitir y comunicar de un investigador mayores 
serán los beneficios para la carrera personal del propio investigador, para la 
investigación en sí y para las instituciones que financian y/o reciben los resultados de 
la investigación

• Publicar en las revistas de mayor prestigio se ha convertido en una métrica 
internacionalmente aceptada de la producción científica de investigadores, grupos, 
instituciones y países

• Hay una presión con la necesidad de publicar y dónde publicar

• Además, por los indicadores que se utilizan para evaluar la producción científica, 
además de la publicación es necesario demostrar su impacto
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¿Quién se ve afectado por la producción científica?

• Investigador

• Grupo de Investigación

• Centro/Institución de Investigación

• Institución/Organismo Financiador

• Comunidad Científica 

• País

• Sociedad
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Las universidades ante el nuevo medio digital

• Las universidades se encuentra en un momento crítico para redefinir su papel 
en la sociedad para poder competir en un mercado globalizado (García-Peñalvo, 
2011, 2016a; Lara, 2009)

• Tiene que diferenciarse y competir, ya no solo con otras universidades sino con 
otras instituciones y modelos educativos más recientes y más dinámicos

• La imagen que proyecten las universidades en este nuevo contexto social no 
depende solo de sus departamentos de comunicación e imagen corporativa

• Supone conocer el medio, sus prácticas, tomar una  postura con respecto a las 
mismas y construir una identidad acorde con una cultura digital interiorizada 
que se base en la transparencia y la coherencia (Lara, 2009)
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Las universidades ante el nuevo medio digital

• El reto es doble (Lara, 2007)

• Tiene que cambiar su modelo y sus prácticas para competir en una sociedad 
dominada por la economía del conocimiento

• Tiene que dar respuesta a su responsabilidad de formar y educar para la sociedad 
en la que se enmarca, lo cual pasa irremediablemente por integrar la propia cultura 
digital como un elemento curricular indispensable

• La identidad digital de las universidades tiene, por tanto, que basarse en gran 
medida en la identidad digital de sus miembros, especialmente de sus 
profesores e investigadores
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Rankings y excelencia universitaria

• La excelencia universitaria se valora externamente fundamentalmente por la posición, 
global o por áreas, que una universidad ocupa en los rankings internacionales

• Un ranking es un instrumento tangible de la política que en cierta medida redefine los 
propios fines sociales de la enseñanza superior (Amsler & Bolsmann, 2012)

• El interés de las universidades por los rankings va más allá del prestigio académico e 
investigador que proporcionan y adquieren especial importancia las ventajas 
competitivas que estos proporcionan

• Obtener recursos y financiación de fondos públicos y privados

• Crear alianzas entre universidades y con otras entidades

• Atraer a un mayor número de estudiantes y a un profesorado de mayor prestigio

• Crear estrategias de marketing

• El 50% de las organizaciones de educación superior utilizan su posición en los rankings con fines 
promocionales (Hazelkorn, 2008)
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IV Encuentro Internacional de Rectores. Declaración de Salamanca

… La Universidad debe hacer un esfuerzo por informar y 

explicar qué hace, por qué y para qué. Para ello, la 

investigación debe ser abierta, participativa y colaborativa, lo 

que obliga, también, a revisar los paradigmas de financiación y 

evaluación de las universidades y de los investigadores…
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Identidad digital
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Identidad 2.0 o identidad digital es todo lo 
que un individuo manifiesta en 

el ciberespacio e incluye tanto sus 
actuaciones como la forma en la que este es 

percibido por los demás en la red

(Aparici & Osuna Acedo, 2013)



Identidad digital del investigador
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La identidad digital es el resultado del esfuerzo consciente 
que realiza el investigador por y para ser identificado y 
reconocido en un contexto digital, distinguiéndose del 

conjunto de investigadores a través de la normalización, con 
el uso de identificadores, y la difusión de resultados de 

investigación en redes y plataformas de diversa naturaleza 

(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)



Reputación científica
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La reputación científica es el prestigio de un 
investigador obtenido gracias a la calidad e 
impacto de sus resultados de investigación

(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)



El modelo de comunicación científica ha cambiado

• El modelo tradicional de comunicación científica
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El modelo de comunicación científica ha cambiado
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• Nuevo modelo de comunicación científica. Comunicación 2.0
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Publicar  en congresos, revistas, editoriales

Y / O
PublicarDepositar en Repositorio

Documento indizado en 
Google 

Google Scholar

Difundir en redes sociales

Difundir

Redactar noticia en Blog



Conocimiento Abierto
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Definición de Conocimiento Abierto

• La definición de Conocimiento Abierto aporta precisión al significado del término «abierto» 
(open) cuando se aplica al conocimiento y promueve un procomún robusto en el que 
cualquiera puede participar, maximizando su interoperabilidad

• La definición se puede resumir

• El conocimiento es abierto si cualquiera es libre para acceder a él, usarlo, modificarlo y 
compartirlo bajo condiciones que, como mucho, preserven su autoría y su apertura

O de forma más sucinta

• Los datos y contenidos abiertos pueden ser libremente usados, modificados y 
compartidos por cualquiera y con cualquier propósito

• La definición completa en su versión 2.1 se puede consultar en (Open Definition Project, 
2015)
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No todo el mundo acepta o se siente cómodo con la apertura del 
conocimiento
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Mitos y Realidades del Acceso Abierto 

• MITO 1: La calidad de lo disponible en abierto es menor que la calidad de aquello por lo que 
hay que pagar

• MITO 2: Todo lo que se encuentra en Internet (online) es de Acceso Abierto, no hay 
diferencia entre digital (online) y abierto, por tanto, si se publica en abierto se pierden los 
derechos como autor

• MITO 3: Las revistas científicas en abierto no tienen nivel de impacto, ni, por tanto, el nivel 
académico de las revistas de acceso privativo

• MITO 4: Los artículos que se publican en abierto tienen más visibilidad y más citas
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Modelo de referencia para una estrategia de Conocimiento Abierto
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Conocimiento
Abierto

Software
Libre

Ciencia
Abierta

Innovación
Abierta

Educación
Abierta

(García-Peñalvo et al., 2010a, 2010b)



Ciencia Abierta

• Open Science o Ciencia Abierta es un término general (umbrela term) que abarca una 
multitud de supuestos sobre el futuro de la creación y divulgación de conocimiento 
(Fecher & Friesike, 2014)
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Imagen tomada de: https://iprlicense.blog/2017/10/03/open-science/

https://iprlicense.blog/2017/10/03/open-science/


Las escuelas de pensamiento de la Ciencia Abierta (Fecher & Friesike, 2014)
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• Escuela democrática. Se centra en el acceso al conocimiento porque 
el acceso al conocimiento no está igualmente distribuido

• Escuela pragmática. Se refiere a la investigación colaborativa. La 
creación de conocimiento será más eficiente si los investigadores 
trabajan juntos

• Escuela de infraestructura. Se refiere a la arquitectura tecnológica. 
La eficiencia de la investigación depende de las herramientas 
disponibles

• Escuela pública. Defiende la idea de que la ciencia debe ser accesible 
(comprensible) para todas las personas

• Escuela de la medición. Relativa a las métricas alternativas del 
impacto científico



Ciencia Abierta
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(European Commission, 2019; The Lisbon Council et al., 2018)
https://goo.gl/479Cz9

Open Science Monitor

https://goo.gl/479Cz9


Ciencia Abierta

• Ciencia Abierta es un 
conocimiento 
transparente y accesible 
que se comparte y 
desarrolla a través de 
redes de colaboración 
(Vicente-Saez & Martínez-Fuentes, 
2018)
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Ciencia Abierta - Contexto normativo

• Cada vez son más las normativas y mandatos gubernamentales que apuestan y obligan a la 
publicación en abierto de los resultados de investigación financiada públicamente 

• Art. 37 de la actual Ley 14/2011 de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación del Gobierno 
de España (BOE, 2011) 

• Mandatos de la Unión Europea (European Commission, 2013)
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Rutas verdes y doradas (green and gold routes)

• Las revistas que admiten la ruta verde al acceso abierto permiten el 
archivo o depósito de recursos digitales en repositorios institucionales o 
temáticos y/o autoarchivo cuando el depósito es realizado por el propio 
autor

• Las rutas verdes pueden tener condiciones acerca de la versión de la 
publicación que se pueda compartir (versiones draft, preprints, 
postprint, etc.)

• La ruta dorada al acceso abierto es la publicación en revistas open 
access, que puede requerir (o no) el pago de una tasa de publicación
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Categorías del acceso abierto (Piwowar et al., 2018) 

• Dorada: Artículos publicados en revistas de acceso abierto indexada en el Directorio de 
Revistas de acceso abierto (DOAJ)

• Verde: Artículos publicados en revistas de pago y una copia previa (pre-print) o final (post-
print) se archiva en formato de libre acceso en el Repositorio Institucional de su 
Universidad

• Híbrido: Artículos que son publicados en revistas de pago pero inmediatamente son libres 
cuando el autor realiza un pago para liberarlos y pueden ser depositados en el Repositorio 
Institucional

• Bronce: Artículos libres para leer en un portal web, pero sin una licencia clara para su uso

• Cerrado: Todos los artículos que  son compartidos en redes sociales académicas (ARN, por 
sus siglas en inglés) o en Sci-Hub y LibGen
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Repositorios institucionales

• Un elemento muy relevante para el éxito de la Ciencia Abierta es la existencia repositorios de 
acceso abierto que cumplan con criterios de calidad y ofrezcan adecuadas opciones de 
diseminación de los contenidos a través de recolectores internacionalmente reconocidos 
(Ferreras-Fernández, 2018; Ferreras-Fernández et al., 2013b; García-Peñalvo et al., 2010c; González-Pérez, 2019; González-
Pérez et al., 2017a, 2018b; Morales et al., 2007; Morales et al., 2008; Morales et al., 2014)

• Un repositorio institucional es una base de datos compuesta de un grupo de servicios 
destinados a capturar, almacenar, ordenar,  preservar y redistribuir la documentación 
académica en formato digital 

• Los repositorios institucionales son un canal válido para la difusión de la denominada literatura 
gris científica, particularmente de las tesis doctorales (Ferreras-Fernández et al., 2016a; 2016b)

• Según SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition -
http://www.arl.org/sparc/) los Repositorios Institucionales

• Pertenecen a una institución

• Son de ámbito académico

• Son acumulativos y perpetuos

• Son abiertos e interactivos
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Retos de los repositorios institucionales (García-Peñalvo, 2017h; González-
Pérez et al., 2017a, 2017b; Rodrigues et al., 2017) 

• Poner en el centro de su atención a los usuarios finales

• Convertirse en un componente de un ecosistema de ciencia abierta

• Potenciar los servicios de valor añadido para el usuario, con automatización de procesos 
gracias a una capa interna de inteligencia artificial

• Una mayor interconexión
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Repositorios institucionales altamente interconectados
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GREDOS – Repositorio institucional de la Universidad de Salamanca
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http://gredos.usal.es

(García-Peñalvo et al., 2010c; Ferreras-Fernández et al., 2013a; 
Ferreras-Fernández & Merlo-Vega, 2015; Ferreras-Fernández, 2016, 2018)

http://gredos.usal.es/
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https://buleria.unileon.es/

https://buleria.unileon.es/
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http://repositories.webometrics.info/en/node/32


Repositorios españoles en Google Scholar
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Iniciativa Open Access 2020 

• Los modelos híbridos, no exentos de controversia porque pueden suponer una barrera 
para la publicación para autores e instituciones que no pueden permitirse pagar las tasas 
impuestas, se presentan como una de las vías para romper el modelo de suscripción de las 
instituciones a las revistas científicas y promover así la necesaria migración hacia el Acceso 
Abierto a una gran escala (Schimmer, 2016; Schimmer, Geschuhn, & Vogler, 2015)

• Esta transición a gran escala es el objetivo de la iniciativa Open Access 2020 
(https://oa2020.org/)
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cOAlition S
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El 4 de septiembre de 2018, 11 
organizaciones nacionales de 
financiación de la investigación, 
con el apoyo de la Comisión 
Europea, incluido el Consejo 
Europeo de Investigación (CEI), 
anunciaron el lanzamiento de la 
campaña S, una iniciativa para 
hacer realidad el acceso abierto 
total e inmediato a las 
publicaciones de investigación. 
Está construido alrededor del 
Plan S, que consiste en un 
objetivo y 10 principios

https://www.scienceeurope.org/coalition-s/

https://www.scienceeurope.org/coalition-s/


cOAlition S
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https://www.coalition-s.org/principles-and-implementation/

https://www.coalition-s.org/principles-and-implementation/


cOAlition S
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El objetivo principal es

A partir de 2021, todas las publicaciones académicas con los resultados 
de la investigación financiada por subvenciones públicas o privadas 
proporcionadas por consejos de investigación y organismos de 
financiación nacionales, regionales e internacionales deberán publicarse 
en revistas de acceso abierto, en plataformas de acceso abierto o estar 
disponibles inmediatamente a través de repositorios de acceso abierto 
sin embargo



cOAlition S – Los diez principios
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1. Los autores conservan los derechos de autor de su publicación sin restricciones. Todas las publicaciones deben publicarse bajo una 
licencia abierta, preferiblemente la licencia Creative Commons Attribution License CC BY. En todos los casos, la licencia aplicada debe 
cumplir los requisitos definidos por la Declaración de Berlín

2. Los financiadores garantizarán conjuntamente el establecimiento de criterios y requisitos sólidos para los servicios que deben cumplir las 
revistas de acceso abierto de alta calidad y las plataformas de acceso abierto

3. En caso de que todavía no existan revistas o plataformas de acceso abierto de alta calidad, los financiadores proporcionarán, de manera 
coordinada, incentivos para establecerlas y respaldarlas cuando corresponda; también se brindará soporte para las infraestructuras de 
acceso abierto cuando sea necesario

4. Cuando corresponda, las tarifas de publicación en acceso abierto estarán cubiertas por los financiadores o las universidades, no por 
investigadores individuales; se reconoce que todos los científicos deberían poder publicar su trabajo de acceso abierto incluso si sus 
instituciones tienen medios limitados

5. Las entidades financiadoras apoyan la diversidad de modelos de negocio para las revistas y plataformas de acceso abierto. Cuando se 
apliquen tasas de publicación de acceso abierto, deben ser proporcionales a los servicios de publicación prestados y dichas tasas deben ser 
transparentes para informar al mercado y a los financiadores de la posible normalización y limitación de los pagos de las tasas

6. Los financiadores solicitarán a las universidades, organizaciones de investigación y bibliotecas que alineen sus políticas y estrategias, 
especialmente para garantizar la transparencia

7. Los principios anteriores se aplicarán a todos los tipos de publicaciones académicas, pero se entiende que el cronograma para lograr
acceso abierto para monografías y capítulos de libros puede ser más largo y requiere un proceso separado y con las debidas garantías

8. Las entidades financiadoras no apoyan el modelo "híbrido". Sin embargo, como camino de transición hacia el pleno acceso abierto dentro 
de un plazo claramente definido, y solo como parte de acuerdos de transformación, las entidades financiadoras pueden contribuir a 
apoyar financieramente dichos acuerdos

9. Las entidades financiadoras supervisarán el cumplimiento y sancionarán el incumplimiento
10. Las entidades financiadoras se comprometen a que al evaluar los resultados de la investigación durante las decisiones de financiación 

valorarán el mérito intrínseco del trabajo y no tendrán en cuenta el canal de publicación, su factor de impacto (u otros indicadores de la 
revista) o el editor



Derechos y copyright

• Antes de compartir las publicaciones en Internet se deben conocer los 
derechos y copyright de las mismas

• El autor siempre mantiene los derechos de su obra, lo que varía en función de 
la editorial son los derechos de explotación

• En el autoarchivo de la producción científica en Internet, el autor sigue 
reteniendo sus derechos sobre su obra

• La mayoría de las plataformas para archivar online el conocimiento científico 
solo ceden los derechos de reproducción, siempre reconociendo la autoría 
original
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Derechos y copyright

• Hay que tener cuidado con los artículos que se archivan en los 
repositorios institucionales y se comparten en las redes sociales porque 
muchas editoriales no permiten hacer pública y gratuita ninguna 
versión de la publicación, mientras que otras permiten compartir 
alguna versión bajo una serie de restricciones

• No respetar estas condiciones contractuales de las editoriales puede tener 
consecuencias legales

• Se recomienda comprobar las políticas de copyright de las editoriales y 
autoarchivo en SHERPA/RoMEO (http://www.sherpa.ac.uk/romeo) o en 
DULCINEA (http://www.accesoabierto.net/dulcinea) para 
revistas científicas españolas
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Derechos y copyright
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Derechos y copyright

• Elsevier B.V.
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Derechos y copyright

• ACM
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Ejemplo de consulta en SHERPA/RoMEO
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Ejemplo de consulta en SHERPA/RoMEO
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Ejemplo de consulta en DULCINEA
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Ejemplo de consulta en DULCINEA
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¿Cómo enlazar el perfil digital del investigador con su reputación 
científica?

• La reputación de un investigador se basa en un conjunto de indicadores y 
prácticas 

• Los indicadores se obtienen de los perfiles digitales

• Unos están relacionados con las bases de datos que se toman de referencia 
internacionalmente para la evaluación de la investigación

• Otros ayudan a la visibilidad del trabajo del investigador y tienen una 
relación indirecta a los primeros

• Las buenas prácticas van orientadas a mantener un perfil de investigador 
accesible, visible y transparente
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Indicadores principales

• Índice H del autor en cada base de datos de referencia a una fecha determinada
• Número de citas totales del autor en cada base de datos de referencia a una fecha determinada
• Promedio de citas del autor en cada base de datos de referencia en un período de tiempo 

(normalmente 5 últimos años) a una fecha determinada
• Cuántos artículos se tienen publicados dentro de una determinada base de datos reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen publicados dentro de una determinada base de datos 

reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen organizados por cuartiles dentro de una determinada 

base de datos reconocida
• Cada artículo publicado debe asociarse a los indicadores de calidad que le correspondan. Estos 

debe actualizarse cuando sean cambiantes en el tiempo
• Factor de impacto en cada base de datos en el año de publicación (o del último año de 

publicación del índice si el correspondiente a su año de publicación todavía no se ha 
publicado)

• Cuartil en cada base de datos en el año de publicación (o del último año de publicación del 
índice si el correspondiente a su año de publicación todavía no se ha publicado)

• Número de citas de ese artículo en cada base de datos de referencia
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Índices de impacto
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Factor de impacto - Fundamentos

• El factor de impacto intenta medir la repercusión que 
ha obtenido una revista en la comunidad científica

• Es un instrumento utilizado para comparar revistas y 
evaluar la importancia relativa de una revista concreta 
dentro de un mismo campo científico

• Las revistas se ordenan de forma descendente por 
factor de impacto. Se divide el total de revistas en 
cuatro partes iguales

• Cada parte es un cuartil

• Un cuartil es un indicador que sirve para evaluar la 
importancia relativa de una revista dentro del 
total de revistas de su área

• Las revistas con el factor de impacto más alto se 
encuentran en el primer cuartil, las revistas con el 
factor de impacto más bajo se encuentran el 
cuarto cuartil y en la parte central se encuentran el 
segundo y el tercero
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Impact Factor de Journal Citation Reports (JCR) de Web of 
Science (WoS)

• El factor de impacto de una revista (JIF – Journal Impact Factor) es el 
número de veces que se cita por término medio un artículo publicado en 
dicha revista, que se encuentra en la Base de Datos JCR de WoS

• Mide la frecuencia con que los artículos de una revista por un período de 2 
años se han citado en el siguiente año

• Ejemplo: una Revista tiene en el año 2014 una cantidad de citas que 
corresponden a los años 2013 (479) y 2012 (675) en total 1.154 citas, los artículos 
que ha publicado en total en esos años son 819. Si se divide las citas entre las 
publicaciones se tiene un índice de 1,409

• La herramienta fundamental para consultar es el InCites Journal Citation
Reports (JCR) de Clarivate en el portal Web of Science
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Impact Factor de Journal Citation Reports (JCR) de Web of 
Science (WoS)
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Impact Factor de Journal Citation Reports (JCR) de Web of 
Science (WoS)
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Impact Factor de Journal Citation Reports (JCR) de Web of 
Science (WoS)
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Críticas al Impact Factor de Journal Citation Reports (JCR) de Web 
of Science (WoS)

• Mide citas esperadas, no reales
• La ventana de citación de dos años es inadecuada para muchas disciplinas
• Los errores infravaloran el número real de citas recibidas
• La distribución del factor de impacto de JCR es una power law

• El 80% de los artículos reciben menos citas de las esperadas
• El 20% de los artículos reciben muchas más citas de las esperadas

• No se pueden comparar disciplinas porque hay distribuciones diferentes según el tamaño
• Pseudo-normalización, dado que los cuartiles se basan en posiciones no en valores
• No se pueden sumar los factores de impacto, lo que da lugar a indicadores no reales
• Los valores no discriminan, hay muchas revistas con factores de impacto similares y muy 

bajos
• La base de datos de referencia para el factor de impacto es incompleta con una cobertura 

muy sesgada
• No se deberían utilizar indicadores de revistas para la evaluación de investigadores
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SJR (Scimago Journal Rank)

• SJR (Scimago Journal Rank) (Guerrero-Bote & Moya-Anegón, 2012)

• Es un índice de impacto semejante al JCR pero elaborado a partir de la base de 
datos de SCOPUS

• Analiza las citas durante un período de tres años

• La calidad de las revistas en las que se incluyen las citas tiene influencia en el 
cálculo del índice

• Se puede consultar en http://www.scimagojr.com/

• A partir de 2017 da información sobre si la revista está en WoS y sobre si es de 
acceso abierto

• Todos los datos se actualizan cada año, incluso los históricos, es decir, el SJR y 
el cuartil de las revistas puede variar en el tiempo
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SJR (Scimago Journal Rank)
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SJR (Scimago Journal Rank)
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• Es un nuevo estándar orientado a la medición del impacto de las citas de una 
publicación científica específica en Scopus
(https://www.scopus.com/sources)

• Las métricas CiteScore se definen para que sean comprensibles, 
transparentes, actualizadas y libres

• Comprensibles

• CiteScore es esencialmente el promedio de 
citas por documento que una revista recibe 
durante un período de tres años

• Un valor CiteScore 2015 está disponible para la mayoría de las series activas en 
Scopus - revistas, series de libros, actas de congresos y revistas especializadas - que 
comenzaron a publicarse en 2014 o antes

• CiteScore no discrimina: si se puede citar un artículo en la serie, CiteScore lo contará

CiteScore

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 68

https://www.scopus.com/sources


CiteScore
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• Transparente

• El cálculo de CiteScore no tiene algoritmos ocultos

• Las fuentes están disponibles y muestra los datos utilizados para cada marcador

• Actualizadas

• El CiteScore tracker muestra cómo se construye el CiteScore del año en curso cada 
mes

• Las nuevas series puede recibir métricas el primer año tras ser indexadas en Scopus

• Libres

• Accesibles sin coste



CiteScore
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CiteScore
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CiteScore
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CiteScore Tracker
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Emerging Sources Citation Index (ESCI) de WoS

• El índice ESCI (Emerging Sources
Citation Index) está incluido en 
WoS

• Este índice fue lanzado en 
noviembre de 2015 y a fecha 
(09/06/2019) incluye 815 
revistas 

• A diferencia de JCR y Scopus, 
ESCI no tiene oficialmente 
índices de impacto, ni 
organización en cuartiles 
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Emerging Sources Citation Index (ESCI) de WoS
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Emerging Sources Citation Index (ESCI) de WoS
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Ranking REDIB

• En el Ranking de revistas REDIB se incluyen aquellas revistas indexadas simultáneamente 
en REDIB y en los diferentes índices de la Web of Science Core Collection: Science CItation
Index (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI), Arts & Humanities CItation Index (A&HCI) 
y Emerging Sources Citation Index (ESCI)

• El periodo de cobertura utilizado para medir las variables que conforman el ranking es el 
año al que corresponde la edición y los cinco anteriores, es decir, seis años completos. Para 
este grupo de revistas solapadas REDIB-WoS, se incluye el recuento de citas y relación con 
revistas en la WoS, contabilizados el año de edición

• https://redib.org/recursos/Ranking/Revistas?lng=es
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Ranking REDIB
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Ranking de revistas 
ESCI en las áreas de 
Educación y 
Comunicación (2018-
2019)
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Criterios de calidad para editoriales

• SPI Expanded (http://ilia.cchs.csic.es/SPI/index.html)

• Scholarly Publishers Indicators

• Un proyecto del grupo ILIA del CSIC de España

• Indicador de prestigio editorial para editoriales españolas y extranjeras

• Buscador de indicadores para editoriales académicas/científicas 
(http://ilia.cchs.csic.es/SPI/buscador_spi.php)
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Scholarly Publishers Indicators
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Scholarly Publishers Indicators
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Scholarly Publishers Indicators
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El índice H
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Índice H

• Es un sistema de medición de la calidad profesional de los científicos 
propuesto por Jorge Hirsch (2005) de la Universidad de California, basado en 
el conjunto de los trabajos más citados de un investigador y en el número de 
citas de cada uno de estos trabajos

• Un investigador o una revista tiene un índice h de X cuando X de sus artículos 
han recibido al menos X citas cada uno

• Por ejemplo, un índice h = 25 significa que un autor tiene 25 artículos que han 
recibido al menos 25 citas cada uno

• Se pueden analizar en Web of Science, Scopus y Google Scholar, pero varía de 
una base de datos a otra
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Índice H

• Su amplia difusión en la comunidad científica ha venido propiciada por dos de 
sus principales ventajas

• El hecho de combinar una medida de cantidad e impacto en un solo 
indicador superando los recuentos brutos de documentos y citas 

• Su sencillez de cálculo
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Índice H

• El índice H presenta limitaciones (Costa & Bordons, 2007)

• Es inadecuado para comparar investigadores de diferentes áreas científicas, lo 
que se explica por los distintos hábitos de publicación y citación según el campo

• Muestra una alta correlación positiva con el número total de citas y de 
documentos de los investigadores

• No tiene en cuenta la calidad de las revistas de publicación

• La creciente popularidad del índice conlleva el riesgo de pretender reducir la 
evaluación a un solo indicador, a pesar de que la investigación es un proceso 
multidimensional que difícilmente se puede caracterizar unidimensionalmente

• Los trabajos muy citados contribuyen al índice h de un determinado autor, pero 
el número de veces que son citados no influye sobre su valor

• No refleja la edad de los documentos o la velocidad a la que se acumulan citas 
en diferentes campos
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Altmetrics
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Altmetrics

• Tienen el cometido de designar a las nuevas métricas que se proponen como 
alternativas al factor de impacto, usado para las revistas científicas, y a los 
índices de citas de persona, como el índice h

• Este término se propuso en 2010 como una generalización de las métricas 
usadas a nivel de artículo (Priem et al., 2010)

• Tiene sus raíces en la etiqueta de Twitter #altmetrics

• Las altmetrics se consideran como métricas sobre artículos, pero pueden 
utilizarse para personas, revistas, libros, conjuntos de datos, presentaciones, 
vídeos, repositorios de código fuente, páginas web, etc. 
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Altmetrics

• Las altmetrics no solo cubren el número de citas

• Pueden usarse para otros aspectos del impacto de un trabajo

• Cuántos datos o bases de conocimiento se refieren al trabajo, 
visualizaciones del artículo, descargas, o menciones en medios sociales o en 
prensa (McFedries, 2012; Galligan & Dyas-Correia, 2013)
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Altmetrics

• Diferentes sitios web y proyectos calculan altmetrics, como 
ImpactStory, Altmetric.com, Plum Analytics, CitedIn, etc.

• Diversos editores han comenzado a ofrecer esta información, como por 
ejemplo BioMed Central, Public Library of Science, Frontieres, Nature
Publishing Group, o Elsevier

• Clasificación de los indicadores de altmetrics (ImpactStory, 2012; Lin & Fenner, 2013)

• Visualizaciones - Visualizaciones HTML y descargas de PDF

• Comentarios - Comentarios en revistas, blogs científicos, Wikipedia, Twitter, 
Facebook y otros medios de comunicación social

• Marcadores - Mendeley, CiteUlike y otros marcadores sociales

• Citas - Citas en la literatura académica, identificados por Web of 
Science, Scopus, CrossRef y otros similares

• Recomendaciones
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Altmetrics

• Ejemplo en Scopus

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 95

https://www.scopus.com/record/pubmetrics.uri?eid=2-s2.0-84978880868&origin=recordpage

https://www.scopus.com/record/pubmetrics.uri?eid=2-s2.0-84978880868&origin=recordpage


Autocita
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Concepto de autocita
• Diferenciar autocita para un autor y para una revista

• Autocita de un autor

• El autor o los coautores citan a sus propios trabajos previos

• Las citas son un indicador para la evaluación de los trabajos científicos, por tanto, el acto de citar tiene 
consecuencias

• Las autocitas deben utilizarse, como cualquier cita, cuando aporten valor

• Autocitas para una revista

• Concepto mal aplicado porque el citar el un acto humano

• Citas de una revista a los artículos publicados por la misma revista

• La autocitación no se excluye para calcular el impacto, porque, en general, salvo excepciones que siempre las 
hay, es irrelevante para determinar la posición que ocupe la revista en los distintos rankings

• Las revistas muy especializadas tienen poca probabilidad de atraer citas externas, ya que los trabajos de la 
especialidad aparecerán mayoritariamente en esas revistas y, por ende, la propensión a la autocitación será 
mayor

• En general, el criterio para incorporar autocitas a la misma revista en la que se publica un artículo debe ser el de 
aportar valor la trabajo realizado, pero se debe cuidar no caer en un abuso que irá contra la revista
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Revistas predadoras
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Revistas predadoras

• Término acuñado por Jeffrey Beall (2010), quien hasta 2016 ha mantenido una lista de más de 
1000 revistas que posiblemente pudieran clasificarse como tales en su blog Scholarly Open 
Access, pero que dejó de estar disponible, seguramente por problemas legales con alguno de 
los grupos editoriales afectados (Kulkarni, 2017)

• Se ha vuelto a dejar accesible una copia de fecha 15 de enero de 2017 y se ha actualizado con 
nuevos editores y revistas predadoras: https://beallslist.weebly.com/

• Revistas que utilizan la necesidad de los autores por publicar para construir modelos editoriales 
carentes del suficiente rigor y transparencia 

• Modelo “si pagas, publicas”, diferente al modelo de pagar por publicar un trabajo en una revista 
después de haber pasado todo un proceso académico, siempre riguroso, auditable y 
transparente 

• Estas revistas suelen utilizar medios publicitarios ambiguos para atraer la atención de los 
investigadores, basados en hablar de factores de impacto que tienden a confundirse, por 
nomenclatura, con los usados en el Journal Citation Report del Web of Science

• Las revistas predadoras explotan las debilidades estructurales de la publicación científica (Beall, 
2018)
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2. Protocolo para crear la identidad 
digital del investigador

https://unsplash.com/photos/uCMKx2H1Y38
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Un protocolo para crear la identidad digital del investigador 
(García-Peñalvo, 2017a, 2018e, 2018g)

1. Elección del nombre de investigador (prácticas de 
normalización/desambiguación)

2. Creación y mantenimiento de un perfil en ORCID

3. Creación, curación y mantenimiento de un perfil WoS (ResearcherID / Publons)

4. Identificación y curación del perfil en Scopus

5. Creación y curación de un perfil en Google Scholar

6. Creación y mantenimiento de un perfil en ResearchGate

7. Creación, curación y mantenimiento de un perfil como revisor en WoS 
(ResearcherID / Publons)

8. Registro de la identidad digital en un formato de fácil consulta y actualización

9. Divulgación (propagación) de la actividad
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1. Elección del nombre de investigador (prácticas de 
normalización/desambiguación)
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Vías para favorecer una buena identidad digital del investigador

• Desambiguación

• Identificadores persistentes para aclarar el papel de cada individuo en los flujos del 
trabajo científico

• Recomendable solucionarlo en un momento temprano de la carrera académica

• Influye en la recuperación de sus publicaciones, en las citas que se reciben y en su métrica 
científica

• Posibilita tanto una identificación consistente de los investigadores y la recogida de 
datos a un nivel más granular, como la agregación de tales datos generando 
agrupaciones en torno a un determinado investigador, una organización o una 
determinada fuente de financiación (Carpenter, 2015; Gunn, 2014)

• Visibilidad de los resultados de investigación
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Elección del nombre de investigador (prácticas de 
normalización/desambiguación)

• El nombre con el que se firmen los trabajos académicos debe ser único y 
consistente, para ayudar a diferenciar a investigadores con coincidencia parcial 
de nombres y apellidos

• Problemas para investigadores latinos (dos apellidos, caracteres no 
anglosajones)

• Recomendable solucionarlo en un momento temprano de la carrera 
académica

• Influye en la recuperación de sus publicaciones, en las citas que se reciben y 
en su métrica científica, es decir, en la visibilidad de la producción académica
• Posibilita tanto una identificación consistente de los investigadores y la recogida de 

datos a un nivel más granular, como la agregación de tales datos generando 
agrupaciones en torno a un determinado investigador, una organización o una 
determinada fuente de financiación (Carpenter, 2015; Gunn, 2014)
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Elección del nombre de investigador (prácticas de 
normalización/desambiguación)

• Algunas recomendaciones
• Apellidos

• Si se firma con dos apellidos, deberían unirse con un guion 
• No se deben abreviar
• Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, ñ, etc.)

García-Peñalvo
• Nombre

• No usar solo la inicial
• Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, ñ, etc.)
• En los nombres compuestos hay recomendaciones de unirlos con guion (pero no es 

una práctica extendida ni obligada)
• Si se quiere abreviar alguno de los nombres usar inicial y punto en lugar de algunas 

abreviaturas establecidas, por ejemplo, para abreviar María, debería utilizarse M. en 
lugar de Mª

Francisco José
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2. Creación y mantenimiento 
de un perfil en ORCID

ORCID poster by jennycham.co.uk

ht
tp

://
ww

w.
ele

ct
ro

ch
em

.o
rg

/w
p-

co
nt

en
t/u

pl
oa

ds
/2

01
5/

03
/w

elc
om

e-
to

-o
rc

id
.jp

g

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 106

http://www.electrochem.org/wp-content/uploads/2015/03/welcome-to-orcid.jpg


ORCID
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ORCID

• ORCID (Open Researcher and Contributor ID)

• Es una organización que intenta asegurar 
que todos los trabajos científicos puedan ser 
atribuidos adecuadamente a sus autores

• Para ello ofrece a sus miembros un 
identificador digital persistente de 16 dígitos, 
denominados identificadores ORCID

• Mantiene un registro central de sus 
miembros

• Mantiene una URL única para cada miembro, 
que sirve como perfil individual del autor
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ORCID

• Cuál es su utilidad

• Para identificar una misma persona con varias firmas diferentes

• Para distinguir personas con los mismos nombres

• Para actualizar datos en un único registro aceptado y accesible  desde varias 
plataformas científicas: WoS, Scopus, Dimensions, etc.

• Para hacer seguimiento correcto de autores académicos

• Para facilitar tareas de identificación a editores  e instituciones académicas

• Para servir de plataforma de enlace con otros sitios de información académica sobre 
un investigador

• Para servir como credencial de entrada en otros servicios del ecosistema digital de 
ciencia
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ORCID como nexo de información
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ORCID – Recepción de notificaciones
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ORCID

• Identidad digital normalizada

• Dígito de 16 números, generado de forma automática

• Permite enlazar vía http con la URI de la persona

• Cumple la norma ISO 277729 standard

• El último dígito es la suma de acuerdo con (ISO/IEC 7064:2006, MOD 11,2)
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ORCID
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ORCID
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ORCID – Añadir fuentes de forma manual
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ORCID – Añadir fuentes de forma manual
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ORCID – Añadir fuentes de forma manual

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 117



ORCID – Añadir fuentes de forma manual
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ORCID – Añadir fuentes de forma manual
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Recomendaciones para ORCID

• Si no se tiene, es importante crear un identificador ORCID

• Sus principales cometidos son identificar inequívocamente al investigador y servir como 
conector entre componentes del ecosistema de la ciencia digital

• Metadato cada vez más frecuentemente pedido como obligatorio al enviar un artículo a 
una revista o conferencia

• No es una red social

• No es un anotador de bibliografías 

• No es una fuente de métricas

• No es imprescindible rellenar la lista de publicaciones (optimizar el tiempo)
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3. Creación, curación y mantenimiento de un perfil WoS 
(ResearcherID / Publons)
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ResearcherID / Publons

• ResearcherID (http://www.researcherid.com) es un identificador único creado 
por Thomson Reuters (ahora propiedad de Clarivate Analytics)

• Es voluntario y lo genera el propio investigador

• Los servicios de ResearcherID permiten a los investigadores crear un 
identificador personal (ID) estable, que pueden colocar en cualquier lugar: 
páginas personales, CVs, etc. 

• El identificador vincula a un espacio de trabajo personal que automáticamente 
actualiza la información de citas que puede compartirse con el público

• Más información en https://clarivate.com/products/Web+of+Science+ResearcherID

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 122

http://www.researcherid.com/
https://clarivate.com/products/Web+of+Science+ResearcherID


ResearcherID / Publons

• A partir del 15 de abril de 2019 el entorno clásico de ResearcherID dejó de estar 
operativo y se integró con Publons (https://publons.com)

• El nuevo entorno busca mejorar la experiencia de usuario de ResearcherID 
porque su interfaz había quedado obsoleta

• Publons nació para registrar la contribución de los revisores de artículos 
científicos y alentar a los investigadores a publicar sus experiencias online como 
árbitros, en su versión actual sigue cumpliendo este cometido pero integra las 
prestaciones de ResearcherID relativas a obtener indicadores de WoS y un listado 
de las publicaciones 

• El nombre Publon significa la unidad fundamental de investigación científica que 
justifica ser publicada 
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ResearcherID / Publons

• Los usuarios que 
contaran con perfiles en 
ResearcherID y en 
Publons se han fusionado 
automáticamente y llevan 
al nuevo entorno

• http://www.researcherid.com/rid/D-5445-2013

• https://publons.com/a/1321368/
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ResearcherID / Publons

• Solo se fusionaron las cuentas públicas de ResearcherID, aquellos que no 
quisieron migrar de entorno tuvieron que cambiar su configuración de privacidad 
en ResearcherID a privado antes del 11 abril de 2019, pero esto suponía dejaría de 
estar accesible este perfil a partir del 12 de abril

• La interfaz antigua desaparece y todos los enlaces a dicho entorno se redirigen 
directamente a Publons, incluyendo los badgets que se tuvieran creados

• Si se descubren perfiles duplicados de Publons se puede solicitar que se fusionen 
o que se borren yendo al apartado Delete account de Account sign in & security
en las opciones de configuración (settings) o enviando un email a 
info@publons.com explicando los detalles del caso

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 125

mailto:info@publons.com


ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons
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• La integración de ResearcherID con ORCID es totalmente recomendable, tanto 
para el login como para el intercambio de información entre ambos perfiles

• La conexión de las cuentas de ORCID, Google y LinkedIn con ResearcherI/ 
Publons se realiza en la pestaña Connected accounts de Account sign in & 
security en las opciones de configuración (settings) 



ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons
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• Para registrarse en ResearcherID / Publons se puede hacer a través de 
https://www.researcherid.com/#rid-for-researchers

• Cuando se realiza un nuevo registro en ResearcherID / Publons el usuario recibirá su 
ResearcherID durante la noche siguiente a realizar el registro

https://www.researcherid.com/


ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 131

• También se puede realizar a través https://publons.com/in/researcher/

https://publons.com/in/researcher/


ResearcherID / Publons
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Búsqueda alternativa de métricas en WoS

• Los indicadores de un investigador en WoS también se pueden localizar 
de forma alternativa directamente desde WoS conociendo el 
ResearcherID del investigador
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Búsqueda alternativa de métricas en WoS

• En la búsqueda básica de WoS, se introduce el ResearcherID y se selecciona buscar en los 
identificadores de los autores
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Búsqueda alternativa de métricas en WoS

• Se hace clic en “Crear informe de citas”
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4. Identificación y curación del perfil en Scopus
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Scopus Author ID

• Scopus identifica a los autores de todos los artículos que se indexan en su 
base de datos

• Los identificadores de Scopus permiten recuperar la información de un autor

• Cada persona identificada tiene un código: Author ID

• No depende de que el autor se registre. Es automático

• https://www.scopus.com/
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID

• Curar los artículos que no pertenecen a un perfil
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Scopus Author ID

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 159



Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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Scopus Author ID
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5. Creación y curación de un perfil en Google Scholar

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 180



Google Scholar

• Base de datos sobre publicaciones científicas

• Indexa publicaciones, citas, patentes, resúmenes, etc.

• Calcula el número de citas, índice h, índice i10

• Permite seguir actualizaciones de otros autores, seguir co-autores, etc.

• Se pueden añadir dinámicamente publicaciones
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Google Scholar
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Google Scholar
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Google Scholar

• Google Scholar es uno de los principales perfiles de un investigador de cara a 
potenciar su visibilidad y su reputación científica

• Es muy recomendable que todo investigador tenga un perfil público en Google 
Scholar

https://scholar.google.es/citations?user=dpYhOkMAAAAJ&hl=es

• Las métricas que calcula dan una idea de la presencia global que tiene el 
investigador en la comunidad académica porque no restringe el campo de 
indexación como lo hace WoS o Scopus

• Los perfiles públicos permiten compararse entre colegas y acceder a 
información muy relevante de cara al citado de trabajos académicos

• Facilita compilar las citas recibidas
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Google Scholar
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Google Scholar
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Google Scholar

• + 400.000.000 de documentos

• Se calcula que un 75% de los investigadores inician su investigación desde Google

• La clave es que los trabajos de un investigador los indexe Google Scholar

• La mayoría de las revistas que publican en formato digital son indexadas por Google

• Pero de todas formas la mejor manera de asegurarse de que Google Scholar indexe 
un trabajo es subirlo a un repositorio institucional (Ferreras-Fernández, 2016, 2018; Ferreras-

Fernández et al., 2013a, 2015; García-Peñalvo, 2017h; González-Pérez et al., 2017a), respetando los 
derechos de explotación

• También lo indexará si se pone en ResearchGate a texto completo
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Google Scholar – Tipología de documentos
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• Cubre

• Artículos de revistas científicas y libros

• Comunicaciones y ponencias a 
congresos

• Informes científico-técnicos

• Tesis, tesinas o memorias de grado

• Trabajos depositados en repositorios

• Páginas web personales o 
institucionales 

• Cualquier publicación con resumen (Delgado López-Cózar & Torres-Salinas, 2013)



Google Scholar – Tipología de documentos

• Un documento ACADÉMICO para Google Scholar es

• El que figura alojado en sitios web académicos (universidades, centros 
investigación, editoriales, repositorios, bibliotecas)

• Documento con un RESUMEN

• Un documento CITANTE para Google Scholar es

• El que figura alojado en sitios web académicos 

• Está encabezado por un título (a ser posible en una fuente mayor que el resto del 
documento)

• Posee unos autores (deben mostrarse justo debajo del título en una línea separada)

• Contiene una sección independiente titulada como Bibliografía o Referencias

• Recomendable: no superar los 5MB
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Google Scholar – Tipología de documentos
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Título	resaltado
Autores	debajo	
del	título

Referencias

Resumen

(Delgado López-Cózar & Torres-Salinas, 2013)



Google Scholar

• Fortalezas

• Localiza toda la literatura, especialmente la no anglosajona 
que es la peor controlada por los sistemas de información

• Especialmente útil en disciplinas que no emplean 
preferentemente las revistas como medio de comunicación

• Encuentra CITAS a libros y a trabajos publicados en revistas 
secundarias no incorporadas a la llamada “corriente principal 
de la ciencia”
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Google Scholar

• Debilidades

• No existe control de calidad de las fuentes procesadas

• Errores en el procesamiento de la información: errores 
tipográficos, algoritmos automáticos, errores en la referencias

• Falta de transparencia en el contenido de la base de datos

• Google no informa exactamente de las fuentes que indexa

• Muy costosa la recuperación y el tratamiento de los 
resultados de las búsquedas

• Hay que dedicar mucho tiempo a la depuración de resultados
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Google Scholar – Crear un perfil

• El servicio de Citas de Google Académico proporciona una forma sencilla para que los 
autores realicen un seguimiento de las citas de sus artículos

• Es rápido de configurar y fácil de mantener

• Pasos para crear un perfil

1. Ir a Google Schoolar Citations, crear una cuenta de Gmail normal o iniciar sesión con una 
que se tenga creada

2. Rellenar el formulario de registro

3. A continuación muestra grupos de artículos cuyo autor tenga un nombre similar al del 
usuario. Se hace clic en la opción "Añadir artículos” si el grupo de artículos en cuestión es 
del autor

4. Hacer clic en "Buscar artículos" para realizar una búsqueda normal en Google Académico y 
a continuación se añaden los artículos de uno en uno

5. Por último, se mostrará el perfil. Es un buen momento para hacer los retoques finales: 
foto, buscar coautores y alertas (es interesantes generar alertas, tanto a nuestras 
citaciones como a cuando Google Scholar indexe nuestros nuevos trabajos)

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 193



Google Scholar – Crear un perfil
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Google Scholar – Editar un perfil

• Es donde se activa/desactiva que un perfil sea público
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Cómo desactivar las actualizaciones automáticas
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Cómo proceder cuando se tiene la actualización automática 
desactivada
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Cuando hay cambios en el contenido de los artículos del perfil, se presenta 
una pestaña para comprobarlos y aceptarlos (o rechazarlos)



Cómo proceder cuando se tiene la actualización automática 
desactivada
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Así se puede decidir si se añaden o no al perfil



Cómo proceder cuando se tiene la actualización automática 
desactivada
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También se informa de sugerencias de cambios en 
los artículos ya incluidos en el perfil



Cómo proceder cuando se tiene la actualización automática 
desactivada
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También se reciben avisos por correo electrónico
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Y tiene consecuencias
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Errores potenciales en los perfiles de Google Scholar

• Especialmente después de una actualización importante de la base de datos 
de Google Scholar los perfiles de sus usuarios pueden verse afectados por los 
siguientes tipos de errores
• Inclusión de artículos que no han sido escritos por el autor del perfil
• Borrado de artículos que sí han sido escritos por el autor del perfil
• Duplicados
• Fusión de documentos que no son el mismo
• Documentos que no tienen un enlace a un recurso externo o que llevan a un 

recurso erróneo
• Por esto es tan importante mantener actualizado y ”limpio” el perfil de Google 

Scholar
• La interfaz de Google Scholar no ofrece una experiencia de usuario alta para 

corregir, mantener, editar, etc.
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Recomendaciones para usar Google Scholar

• Crear el perfil público

• Incluir el ORCID después del nombre

• Actualizar el perfil de ORCID y poner la dirección de la página pública de ORCID como página principal 
en el perfil de Google Scholar 

• Usar el correo institucional

• Poner el nombre oficial de la institución separado por puntos

• Escribir las palabras clave en inglés

• No activar las actualizaciones automáticas

• Mantener el perfil “limpio”, al menos los h artículos que otorgan el índice h, recomendable al menos 
llegar a los que otorgan el índice i10

• Evitar duplicidades

• Cuidar la meta-información de las entradas
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Por qué usar Google Scholar

• Un perfil público en Google Scholar es una herramienta recomendable porque

• Está internacionalmente aceptada

• Es gratuita

• Proporciona transparencia

• Es útil a su autor/institución

• Potencia la presencia con independencia de la rama del conocimiento (lo 
que beneficia a Ciencias Sociales y Humanidades) y del idioma de 
publicación (lo que beneficia a autores que publiquen en otros idiomas 
diferentes del inglés)
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6. Creación y mantenimiento de un perfil en ResearchGate

goo.gl/h2VY0J
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ResearchGate
• Red social destinada a Investigadores en todo el mundo (https://www.researchgate.net)

• + 100.000.000 de documentos (según su propia información, opacidad)

• Hace posible compartir contenidos científicos, tanto publicaciones como conjuntos de datos, 
etiquetando coautores

• Permite consultas abiertas a la comunidad de  investigadores 

• Permite recomendar habilidades y competencias de otros investigadores

• Calcula el índice de impacto del investigador, tanto por sus artículos como por su relevancia en la red 
social

• ResearchGate tiene un sistema de avisos orientados a que el investigador tenga conocimiento de lo 
que sucede en la red social, especialmente en lo tocante a su producción

• Combina el descubrimiento de contribuciones de forma automática con las acciones de 
incorporación de trabajos de forma manual por parte del investigador

• Hay disponible una app para móviles iPhone
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ResearchGate

• Se ha convertido en el sistema de perfiles de investigadores más popular en 
2016 
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Survey on scholarly communication tool usage
https://101innovations.wordpress.com

https://101innovations.wordpress.com/


ResearchGate
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ResearchGate
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Metáfora de muro



ResearchGate –
Datos generales
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ResearchGate – Datos generales
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Se pueden seleccionar 5 
artículos como destacados 
en la pantalla de Overview



ResearchGate

Información
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ResearchGate

Información
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ResearchGate

Estadísticas Globales
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Orientadas a “tocar” el 
ego de los investigadores
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ResearchGate

Estadísticas Globales



ResearchGate

Estadísticas Globales
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ResearchGate – Estadísticas Globales
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ResearchGate

Estadísticas Globales
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ResearchGate

Estadísticas Globales

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 226



ResearchGate

Estadísticas Globales
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ResearchGate

Estadísticas Globales
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ResearchGate

Estadísticas Globales
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ResearchGate – Perfil en la app
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ResearchGate - Criterios de calidad para el investigador

• ResearchGate Score (https://www.researchgate.net) 

• Forma de medir la reputación científica 

• Se calcula en base a las publicaciones en el perfil personal y cómo otros investigadores 
interaccionan con el contenido en la red social ResearchGate

• Research Interest (https://www.researchgate.net) 

• Mide el interés de la comunidad científica en la producción global (o en cada uno de los 
artículos) de un autor

• Es la suma del Research Interest de cada ítem añadido al perfil. Cada ítem tiene su 
propio valor basado en las citas, recomendaciones y lecturas que haya recibido 

• Novedad en febrero de 2019

• Aparece como parte de las estadísticas
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ResearchGate - Criterios de calidad para el investigador
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ResearchGate - Criterios 
de calidad para el 
investigador
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ResearchGate -
Criterios de 
calidad para el 
investigador
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ResearchGate - Criterios de calidad para el investigador



ResearchGate - Compartir publicaciones en privado
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ResearchGate - Compartir publicaciones en privado
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ResearchGate - Compartir publicaciones en privado
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ResearchGate - Peticiones
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Mensajes de reconocimiento 
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Recomendaciones para usar ResearchGate

• Mantener el perfil actualizado

• Subir los textos completos cuando se tengan los permisos para ello

• Al subir contribuciones, completar la meta-información básica

• Seguir a los que te siguen

• Atender las peticiones de quienes te solicitan artículos

• Si se puede aprovechar para dejarlo público

• Si no se tienen los permisos, compartir de forma privada

• Recomendar a los co-autores que se unan a la red

• Generar un digital object identifier (DOI) para los informes o presentaciones
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Recomendaciones para usar ResearchGate

• No utilizar las estadísticas ni los indicadores de ResearchGate en currículos 
oficiales

• En ResearchGate los indicadores más interesantes son los que transmiten al 
investigador indicios del interés que está suscitando su producción científica: 
lecturas, lecturas de textos completos y Research Interest

• Los indicadores tienen una cierta orientación gamificada

• La orientación social de ResearchGate permite seguir, contactar e 
intercambiar trabajos con investigadores punteros en un área de 
conocimiento
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7. Creación, curación y mantenimiento de un perfil 
como revisor en WoS (ResearcherID / Publons)
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ResearcherID / Publons
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• Es un portal (https://publons.com) que nace para registrar la contribución de 
los revisores de artículos científicos y alentar a los investigadores a publicar 
sus experiencias online como árbitros
• En abril de 2019 se integra con ResearcherID de WoS, pero sigue existiendo 

la funcionalidad de registro de la actividad de revisión
• El nombre Publon significa la unidad fundamental de investigación científica 

que justifica ser publicada 
• La revisión por pares es un trabajo especializado y valioso, que se pierde 

después de la publicación del artículo, desperdiciando así, ideas, sugerencias y 
comentarios

• La finalidad de Publons es reunir y almacenar este contenido, promoviendo 
discusiones

• Además, trata de reconocer y convertir la revisión por pares en una medida de 
producción científica

https://publons.com/


ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons
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ResearcherID / Publons
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Revisiones de artículos
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Registros como 
editor



ResearcherID / Publons
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Reconocimientos



ResearcherID / Publons
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Reconocimientos



Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 256

ResearcherID / Publons

Evidencias



Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 257

ResearcherID / Publons

Evidencias
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ResearcherID / Publons

Evidencias
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ResearcherID / Publons

Evidencias



8. Registro de la identidad digital en un formato de fácil 
consulta y actualización
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Registro de la identidad digital

• Dado que los indicadores y métricas procedentes de los diferentes perfiles se 
pueden usar en diversos procesos de evaluación y acreditación, su registro en 
un documento es una tarea necesaria para hacer explícita la identidad digital 
creada como investigadores

• Debe tener una estructura fácil de consultar y actualizar 

• Debe reflejar los principales indicadores de cada perfil mantenido

• Además, es imprescindible incluir una marca de tiempo de los datos obtenidos

• El registro en una hoja de cálculo facilitará la realización de gráficos 
comparativos con los principales indicadores (índice H, número de citas y 
promedio de citas en los últimos n años) 
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9. Divulgación (propagación) de la actividad
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La divulgación de resultados es una parte del proceso de investigación

• La divulgación a la sociedad (García-Peñalvo, 2016c) es un cometido de los investigadores

• Múltiples canales

• Redes sociales

• Blogs

• Perfiles especializados 

• Consecuencias

• Tiempo

• Reconocimiento (CRUE & FECYT, 2018)

• Visibilidad
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Twitter

• De las diferentes redes sociales de carácter generalista, Twitter es un canal ideal para 
hacer difusión científica

• Intuitivo

• Rapidez

• Precisión

• Eficiencia del mensaje

• Enlace con las métricas alternativas
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Cómo usar Twitter como canal de difusión científica

• Twitter es la herramienta más usada para microblogging

• Diferenciar entre cuentas personales y cuentas de grupo, proyecto, revista, etc.

• Si una cuenta asociada a un grupo o proyecto no se alimenta es perjudicial

• Buscar las franjas horarias adecuadas pensando en los lectores potenciales

• No es muy adecuado repetir los tuits

• Es un canal de información muy útil

• Se debe tener bien definida la política de uso de hashtags

• Se debe seguir a las personas, instituciones, grupos, proyectos, etc. relevantes 
para el contexto de investigación
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Cómo usar Twitter como canal de difusión científica

• Se debe promover la dirección de Twitter en el correo electrónico, en la firma 
de documentos, presentaciones, etc.

• El uso para investigación de Twitter debe orientarse a expresar opiniones 
sobre la divulgación del trabajo, no es adecuado, en este contexto, difundir 
puntos de vista que puedan crispar y poner en contra a empleadores, colegas, 
estudiantes y otras partes interesadas de la universidad

• Todos los tuits son públicos (salvo que se configure como privado, que es ir en 
contra de lo que se pretende)
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Estilos de Twitter 

• Estilo sustantivo

• Se usan oraciones completas y son siempre comprensibles por sí mismos

• Se usan pocas abreviaturas, salvo para las URL (normalmente acortadas)

• Puede ser formal o corporativo

• Es apropiado para el uso pedagógico y para cuentas de Twitter relacionados 
con los blogs, así como las cuentas de departamentos oficiales

(Santamaría González, 2011)



Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 270

Estilos de Twitter

• Estilo conversacional

• Es más fragmentado y relajado

• Los usuarios comparten historias de una variedad de fuentes, entablan una 
conversación con los demás, haciendo mayor uso de abreviaturas

• El contenido es ecléctico y abarca intereses profesionales y personales

• Este estilo se ajusta bien a los académicos más jóvenes

• El elemento personalizado puede ayudar a que los estudiantes empaticen con los 
tutores si se utiliza una cuenta relativa a la enseñanza

• El estilo puede funcionar bien para blogs y sitios web en los que abundan los 
comentarios y la interacción,

• Es problemático para cuentas de un departamento, por ejemplo

(Santamaría González, 2011)
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Estilos de Twitter

• Estilo intermedio

• Es ampliamente utilizado en el mundo académico

• Toma lo mejor de los dos estilos anteriores

• Se recomienda terminar con una URL (acortada)

• Este estilo, sin ser demasiado informal, conlleva personalidad y es una 
buena opción para un departamento académico, aunque no es adecuado 
para el nivel universitario completo

(Santamaría González, 2011)
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Recomendaciones para el uso de Twitter como canal de difusión 
científica

• Conjugar un rol de transmisor de información con un rol de participación en 
discusiones científicas

• Combinar tuits en los que se da información de un artículo con tuits en los que 
se da información (no copy/paste) relevante sobre los contenidos de dicho 
artículo

• Interesante aportar imágenes y gráficos de la investigación

• En todos los tuits se debe aportar una URL o DOI del artículo

• Se pueden aportar informaciones relativas a eventos, grupo, etc.

• Orientación más de información que de opinión

• Mantener una presencia equilibrada



3. Recomendaciones para afrontar la 
escritura científica y obtener una mayor 

visibilidad como autores

https://unsplash.com/photos/MZx2uowz-o0

https://unsplash.com/photos/MZx2uowz-o0


Algunos aspectos a tener en cuenta

• Sobredosis de información

• Millones de artículos publicados anualmente

• Lectura en diagonal de los artículos (24 minutos por artículo) (Lichtfouse, 2014)

• Cada parte, sección o figura de un artículo debería ser comprensible sin tener que leer el 
resto del mismo

• Los autores sueles escribir para ellos mismos
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La dicotomía de los artículos científicos 
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Artículo Científico

Herramienta de comunicación

Comunicativo

Novedad vs conocido

Novedad explicada



Principios fundamentales

• Preparativos antes de comenzar a escribir

• Planificación del proceso

• Escribir de forma clara

• Comportamiento ético
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Preparativos antes de comenzar a escribir

• Guardar registros de resultados y observaciones

• Registrar las ideas en el momento en que surgen

• Comprobar todos los resultados obtenidos previamente

• Las contribuciones serán sometidas a una rigurosa revisión por parte de 
parte de pares
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Planificación del proceso

• Acordar quién será el investigador principal

• Acordar quién serán autores y colaboradores

• Acordar la publicación de resultados incluso negativos

• Definir adecuadamente las preguntas de investigación

• Definir adecuadamente el diseño de la experimentación

• Preparar los procedimientos de evaluación mediante criterios 
imparciales y universalmente aceptados

• Actuar con ética
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Escribir de forma clara

• Escribir de forma sencilla, con frases cortas y palabras familiares (no 
usar palabras y expresiones complejas para parecer “serios”) 

• Evitar jerga y acrónimos (no inventarse abreviaturas)

• Ser específicos 

• Ser concretos y no abstractos

• Expresar lo que se quiere transmitir y pensar lo que se escribe

• Cumplir con los criterios de redacción científica
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No hacer de la ciencia un secreto



Escribir de forma clara
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If you can’t explain something simply, you don’t understand it well!

Most of the fundamental ideas of science are essentially simple, and may, as 
a rule, be expressed in a language comprehensible to everyone

Albert Einstein
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Comportamiento ético

• La propiedad común para una tarea común

• Se debe actuar desinteresadamente

• Evitar la malas conductas

• Fabricación: Maquillar los datos o resultados para que se adapten a unos resultados 
esperados

• Falsificación: Manipular los materiales de investigación, el equipamiento o los procesos; 
cambiar u omitir datos o resultados de forma que la investigación no se registra tal cual es

• Plagio: Apropiarse de las ideas, procesos, resultados de otras personas sin referenciar 
adecuadamente las fuentes

• Proteger las identidades de los individuos que pudieran verse involucrados en los experimentos

• En el caso de investigaciones con personas en el ámbito médico se tiene como referencia la 
Declaración de Helsinki desarrollada por la World Medical Association (WMA, 2013) 

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 281



Problemas comunes en los artículos científicos
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Tipos de documentos científicos 

• Tesis doctoral

• Artículo de investigación

• Artículo de datos (data paper – publicación académica de documento etiquetado con metadatos 
que describe un conjunto particular de datos accesibles, o un grupo de ellos, publicados de 
acuerdo a las prácticas académicas) (Chavan & Penev, 2011)

• Artículo de revisión sistemática de literatura

• Artículo metodológico 

• Meta-análisis (proceso de combinar los resultados de diversos estudios relacionados con el 
propósito de llegar a una conclusión) (Glass, 1976)

• Ensayo (texto escrito, en general por un solo autor, en el cual se exponen de manera 
argumentativa, el punto de vista, opiniones o posiciones del escritor ante un tema determinado)

• Artículo de divulgación científica

• Informes técnicos

• Post

• Presentaciones científicas 
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Dónde publicar un texto científico

• Revistas

• Libros

• Capítulos de libros

• Congresos

• Repositorios

• Blogs
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Estructura general de un artículo científico
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Título

Resumen

Palabras clave

Introducción

Experimentación

Resultados y 
discusión

Conclusión

Referencias

Contexto

Experimentación

Principales resultados
Interpretación

Novedad
Beneficios

Aspectos generales

Aspectos científicos

Objetivos

Experimento 1

Experimento 2

Experimento 3

Descripción

Discusión

…

Principales resultados
Interpretación

Novedad
Beneficios



Estructura OMRC
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OBJETIVOS
MÉTODOS

CONCLUSIONES
RESULTADOS



Estructura IMRD o IMRaD
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INTRODUCCIÓN
MÉTODOS

DISCUSIÓN
RESULTADOS



Estructura IMRD o IMRaD

• Los artículos de investigación se estructuran típicamente en este orden básico (Hall, 2012)

• Introducción

• ¿Por qué se realizó la investigación? ¿Cuáles fueron las preguntas de investigación, las hipótesis o el 
propósito de la investigación?

• Métodos

• ¿Cuándo, dónde y cómo se llevo a cabo la investigación? ¿Qué materiales se utilizaron o a qué 
personas se incluyeron en los grupos de estudio?

• Resultados

• ¿Qué respuestas se encontraron a las respuestas de investigación? ¿Qué se encontró el estudio? 
¿Eran ciertas las hipótesis?

• Discusión

• ¿Qué podrían implicar las respuestas y por qué son importantes? ¿Cómo encaja con lo que otros 
investigadores han encontrado? ¿Cuáles son las perspectivas para futuras investigaciones?
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Principales secciones de un artículo IMRaD
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Sobre el título
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El título es una frase u oración que usando el menor número de palabras 
describe en forma adecuada el contenido del artículo

(Day, 1998)



Sobre el Título

• El título debe ser corto, específico y claro

• Debe atraer a la audiencia del artículo

• Debe incluir las palabras clave más importantes

• Los más efectivos tienen menos de 10 palabras

• Deberían evitarse palabras abreviadas, acrónimos y siglas

• Deberían evitarse términos ambiguos (Pitty, 2004)

• Se aconseja escribir el título después de redactar el núcleo del artículo (incluso ser el último 
elemento en cerrar)

• Los títulos pueden ser informativos o indicativos
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Ejemplos de títulos de artículos y sus características
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Sobre el resumen

• Debe ofrecer una visión de conjunto del artículo

• Si se trata de un artículo de revisión sistemática de bibliografía el resumen suele ser descriptivos y no menciona resultados ni
conclusiones

• Si se trata de un artículo de investigación el resumen es comprehensivo, informa brevemente de las diferentes secciones del trabajo, 
incluyendo resultados y conclusiones

• Un resumen comprehensivo se debe escribir en un solo párrafo, pero también se puede organizar de forma estructurada con los 
apartados que marque la publicación, por ejemplo Emerald propone los siguientes

• Propósito

• Diseño/Metodología/Aproximación

• Resultados

• Implicaciones/limitaciones de la investigación (si es aplicable)

• Implicaciones prácticas (si es aplicable)

• Implicaciones sociales (si es aplicable)

• Originalidad/valor
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Sobre el resumen
• Los resúmenes más efectivos contienen entre 200 y 300 palabras

• Debe escribirse tras haber terminado el artículo

• Debe recoger los aspectos más importantes del artículo

• Contexto y problema (≈33% - 4 frases)

• Contexto general

• Contexto específico (objetivo, hipótesis)

• Métodos  (≈33% - 4 frases)

• Resultados y novedad (≈33% - 4 frases)

• Principal resultado

• Novedades

• Beneficios
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Resumen

Introducción Resultados y discusión

Problema Solución



Algunas recomendaciones para la escritura de resúmenes 

• Utilizar formas verbales en pasado y evitar primeras personas

• Emplear palabras clave en el cuerpo del resumen

• No incluir citas bibliográficas, ni tampoco acrónimos

• No incluir detalles innecesarios

• Se pueden usar frases clave sacadas del cuerpo del artículo, pero conviene editarlas y se 
debe cuidar que el conjunto se lea bien mediante el uso de los conectores adecuados
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Sobre las palabras clave
• Las palabras clave es una parte importante en la preparación de un resumen

• Las principales palabras claves debieran estar en el título, pero como este no debe ser muy extenso, es 
posible incluir otras palabras que permitan identificar el artículo en alguna área que el autor desea

• Todas las palabras claves debieran aparecer en el resumen

• En la recuperación electrónica de información las palabras clave actúan como términos de búsqueda

• Permiten a los editores elegir a los revisores más adecuados

• Se deben elegir palabras clave que son específicas y reflejan qué es esencial para el artículo

• Las palabras claves no son necesariamente palabras solas, sino que pueden ser palabras compuestas o 
frases cortas

• La mejor manera de elegir las palabras clave es ponerse en el lugar de alguien que vaya hacer una 
búsqueda 

• Se debe considerar si utilizar palabras clave que representen expresiones de moda

• Suelen ser entre 3 y 10, aunque cada publicación puede marcar la cantidad concreta de ellas
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Ejemplo de palabras claves
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Sobre la introducción

• La introducción sirve para esbozar el fondo de la investigación, incluyendo por qué se han 
realizado las preguntas de investigación y cómo se relaciona con la investigación anterior que se 
ha hecho en el campo

• Formular el problema y justificar la investigación

• Debe ser el nexo de unión de la investigación en curso con la investigación previa, por lo que 
es imprescindible contar con una revisión bibliográfica previa

• Es como un foco telescópico donde se comienza con el contexto más amplio y se va 
estrechando para el problema que se está abordando en el artículo 

• En los últimos párrafos debe plantearse claramente los objetivos del artículo

• Debería terminarse la introducción con un párrafo que describa la estructura del artículo, 
mediante una presentación sucinta de las secciones del mismo

• Representa aproximadamente entre el 10% y el 20% del artículo
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Sobre la introducción

• GAP: ¿Qué es desconocido en el área específica de investigación?

• Propósito: ¿Cuál es el propósito de esta investigación y cómo ayuda a acortar el GAP 
identificado?

• Aproximación: ¿Qué se ha hecho para conseguir el objetivo propuesto?
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Contexto general más importante

Contexto más cercano

Contexto más cercano

Área específica
de investigación

conecta con

conecta con

conecta con

Embudo del contexto



Características de una buena introducción

• Debe presentar la naturaleza y alcance del problema que se está investigando

• Debe basarse en la bibliografía pertinente

• Debe indicar el método de investigación

• Debe indicar cuáles son los principales objetivos de investigación
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Recomendaciones para escribir una introducción

• Debe utilizarse tiempo presente simple para presentar hechos aceptados y demostrados

• Debe utilizarse pasado simple o presente perfecto para referirse a trabajos previos

• Debe utilizarse la voz activa tanto como sea posible

• Deben evitarse comentarios largos o fuera de alcance de la investigación anterior

• Debe citarse la bibliografía adecuada para refrendar hechos e investigaciones previas

• Centrarse sobre todo en referencias en revistas y conferencias con revisión por pares

• No abusar de obras generales de referencia como libros de texto

• Definir los términos y abreviaturas especializados utilizados
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Sobre la metodología 

• El título de esta sección varía según la disciplina y en diferentes revistas
• Materiales y métodos
• Procedimientos
• Experimentos
• Experimentación
• Simulación
• Metodología
• Modelos

• Esta sección describe cómo se ha desarrollado el estudio
• Se debe proveer suficiente información para que los investigadores puedan replicar los 

experimentos realizados y obtener resultados similares
• Se debe asumir que el lector estará familiarizado con las prácticas básicas del campo de 

disciplinar
• Es adecuado, tanto para quien lo escribe como para quien lo lee, organizar esta sección 

cronológicamente
• Describir cada procedimiento en el orden en que fue realizado
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Sobre la metodología

• En un artículo de investigación se busca que los lectores puedan aprender de las 
experiencias/experimentos que se están documentando

• Los autores deben ser capaces de comunicar la información sobre un nuevo 
procedimiento, método o aproximación de forma que cualquier investigador no solo pueda 
replicarlo y obtener resultados similares, sino que también pueda comprenderlo y 
aceptarlo
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Sobre la metodología

• No se deben mezclar los resultados con los contenidos de esta sección

• Cuando se está describiendo que se hizo y que se utilizó, se debe distinguir entre los 
procedimientos estándares (es decir, qué es lo que normalmente se hace o cómo se 
maneja un equipamiento de uso cotidiano en el campo disciplinar) y lo que los autores han 
aportado o realizado

• Se utiliza presente simple para describir que es lo que se hace normalmente o para 
describir equipamiento estándar utilizado en la investigación

• Se utiliza pasado simple para describir qué han hecho los autores

• Es habitual en esta sección usar la voz pasiva para ambos casos
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La sección de Metodología debe incluir

• Diseño del estudio/experimento

• Los procedimientos deben listarse y describirse; o debe referirse al lector a las fuentes 
en los que se describen los procedimientos empleados

• Técnicas particulares utilizadas y por qué, si es relevante

• Modificaciones de cualquier técnica; deben describirse las modificaciones

• Equipamiento especializado (incluyendo las marcas)

• Descripción temporal, espacial e histórica del área de estudio y la población estudiada

• Hipótesis que sustentan el estudio

• Métodos estadísticos (incluyendo el software utilizado)
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Recomendaciones para los materiales

• Debe identificase la fuente de los sujetos estudiados, el número de individuos en cada 
grupo, su sexo, la edad, etc.

• Si se utilizan los seres humanos, los criterios de selección deben ser descritos y su 
consentimiento
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Recomendaciones para los métodos

• Esta parte debe ser clara, precisa y concisa

• Si el método es nuevo se deben aportar todos los detalles

• Si el método se ha publicado previamente en una revista científica se aportará la referencia 
acompañada de alguna identificación

• Los métodos para el análisis estadístico deben mencionarse, los ordinarios sin comentarios, 
pero los avanzados o inusuales requieren de referencias bibliográficas
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Sobre los resultados

• El propósito de este apartado es presentar e ilustrar lo que se ha encontrado u observado 
en una secuencia ordenada y lógica 

• Es la parte central de un artículo científico

• Debe ser claro y expuesto de forma simple para facilitar la transmisión del conocimiento

• Debe guiar al lector a través de los resultados, poniendo un especial énfasis en los puntos 
principales

• No se deben describir los métodos porque para esto ya se tiene la sección de Metodología 
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Sobre los resultados

• Si el apartado contiene la palabra Discusión incluirá parte o toda la parte de reflexión e 
interpretación de los datos analizados

• El título de la sección varía según las disciplinas y las revistas

• En lugar de Resultados puede llamarse Análisis o Análisis de Datos
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Discusión

Resultados
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Análisis de Datos
Discusión Discusión X Discusión y 

Conclusiones

Conclusiones X Conclusiones X
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Sobre los resultados

• En la mayoría de los casos, los resultados se presentan en forma de gráficos, tablas, ecuaciones 
o imágenes

• Pero no todo se puede expresar en estos formatos y por ello es importante acompañar esta 
forma de representación de la información con texto escrito

• Unas partes pueden ser más significativas que otras y esto es difícil de comunicar con una 
tabla o un gráfico

• Es esencial relacionar los resultados con los objetivos de la investigación 

• Puede ser interesante ofrecer contexto a los datos, es decir, explicar por qué ocurre un 
resultado concreto, o comparar resultados con los de otros investigadores

• Puede suceder que los resultados presenten alguna consideración o problema que haya que 
explicar, por ejemplo un experimento que no hay sido exitoso y se quiera razonar o ilustrar 
las causas
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Sobre los resultados

• Pero una de las mayores razones para incluir la parte de discusión sobre los resultados (ya 
sea en la misma sección o en otra separada) y no basarse solo en gráficos, tablas e 
imágenes es que se debe comunicar la interpretación y comprensión que los autores 
tienen de los resultados obtenidos

• Los resultados no hablan por sí mismos, si lo hacen el formato de representación elegido 
por sí solo sería suficiente

• Los lectores no tienen por qué coincidir con los autores pero sí conocer la opinión y 
comprensión que se tiene de los resultados
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Sobre los resultados

• Hay cuatro características importantes a la hora de presentar los resultados

• Secuencia

• Para poder repetir el experimento

• Frecuencia

• Como de frecuente es un resultado

• Cantidad

• Dejar claro que significan para evitar malos entendidos

• Causalidad

• Si une evento es causa de otro. No confundir con correlación
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Sobre la discusión

• Es la sección o parte de la sección en la que se interpretan los datos

• Su propósito principal es hacer patente las relaciones existentes que los hechos 
observados

• Se utiliza el presente para explicar la importancia de los resultados

• Se utiliza el pasado para resumir los resultados con presente para interpretar los 
resultados
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Sobre la discusión

• Los componentes de la sección de Discusión son

• Presentación de los principios, relaciones y generalizaciones mostradas en los 
Resultados

• Apuntar cualquier excepción o falta de correlación y definir puntos no asentados

• Mostrar cómo los resultados y sus interpretaciones corroboran o contradicen trabajos 
previamente publicados

• Discutir las implicaciones teóricas del trabajo presentado y cualquier aplicación práctica 
posible

• Cuidar que cada aspecto discutido esté demostrado por los resultados del trabajo.

• Si la sección de Discusión incluye las conclusiones, deben establecerse las conclusiones 
de la forma más clara posible y resumir las evidencias de cada conclusión
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Sobre las conclusiones

• La sección de conclusiones (o de discusión y conclusiones si va de forma conjunta) debe 
cerrar el artículo de forma inversa a cómo se ha hecho en la introducción, esto es de los 
particular a lo general, para sacar gradualmente al lector del mismo

• En la introducción se escribe sobre el trabajo de otros investigadores, creando un tipo de 
mapa de investigación para los lectores, que deben conocer qué tipo de trabajos se 
están haciendo en el campo de trabajo. Pero en las conclusiones se debe posicionar el 
trabajo dentro de este mapa creado

• En la introducción se identifican los huecos existentes en el área de conocimiento, en las 
conclusiones se dice cómo se ha intentado responder o solucionar dichas carencias o 
problemas planteados

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 315



Recomendaciones sobre las conclusiones

• Enfatizar la importancia e impacto de la investigación realizada sobre la base de los datos e 
indicadores recogidos

• De forma implícita se debe recuperar la tesis o el posicionamiento que se presentó en la 
introducción, así como los principales objetivos

• Ofrecer sugerencias futuras basadas en las aportaciones que se hayan realizado

• Terminar con una frase contundente y relevante que enfatice el argumento de la 
experiencia presentada

• Hay una combinación de tiempos verbales para enfatizar lo realizado y presentar los 
trabajos futuros
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Las conclusiones NO deben

• Aportar nueva información

• Discutir nada (eso va en la sección de Discusión)

• Recapitular el trabajo en forma condensada (eso va en la sección Resumen)

• Presentar resultados (eso va en la sección Resultados)
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Sobre los agradecimientos

• Se debe recoger en esta sección

• Cualquier ayuda técnica importante que se haya recibido de investigador

• Cualquier aportación de equipos, material, acceso, etc.

• Cualquier ayuda financiera, como subvenciones, contratos o becas

• A los grupos de investigación involucrados

• A los programas de doctorado en los que se esté realizando una tesis doctoral si fuera el 
caso
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3.a En revistas científicas
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Antes de comenzar

• Se debe tener claro el objetivo general y cómo abordarlo en el artículo

• Se debe tener definido cuál es la audiencia del artículo

• Elegir cuidadosamente las revistas candidatas a enviar el artículo

• Indexación y factor de impacto

• Tener en cuenta y sopesar los tiempos de respuesta de la revista

• Revisar los últimos números de estas revistas para ver la temática, tendencia editorial, tipos de 
artículos, estructura de los mismos, si hay artículos similares ya publicados, etc.

• Decantarse por una revista

• Estudiar cuidadosamente la guía de estilo de la revista y cualquier otra información relevante 
que pueda facilitarse en la página web de la misma
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La importancia de seguir las normas de la revista

• No hay un estándar o un estilo uniforme que sigan todas las revistas

• Cada revista tiene su propio estilo y todas ellas tienen su sección de instrucciones para los 
autores

• Cuando se ha seleccionado una revista para el envío de un artículo se deben consultar y 
seguir estas instrucciones que normalmente están accesibles en la página web de la revista

• La mayoría de los artículos toman como base el formato IMRaD, aunque no representa la 
lista completa de las partes de un artículo (Nair & Nair, 2014)
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Las razones (evitables) principales para rechazar un artículo

1. Mala organización, mala escritura, mala ortografía

2. Diseño del estudio desorganizado

3. Tablas y figuras defectuosas

4. Sin hipótesis o descripción del problema

5. Métodos estadísticos inapropiados

6. Sobre interpretación de los resultados

7. Sin o  insuficientes conclusiones 

8. Resumen mal escrito / título inadecuado

9. Artículo desenfocado

10. Revista incorrecta, formato incorrecto, preparación incorrecta

11. Referencias pobres

12. No seguir los comentarios de los revisores al reenviar un artículo
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Características de un artículo de revista

• El contenido de un artículo debe transmitir compleción sobre el objetivo marcado

• Debe aportar originalidad y estar sustentando con resultados no parciales

• No debe sobredimensionar los objetivos o la información

• Un experimento puede dar lugar a varios resultados que pueden dar lugar a varios 
artículos en lugar de intentar publicar uno con todos ellos

• El ciclo de publicación de un artículo en una revista puede llegar a ser bastante largo
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Las referencias en las revistas

• Las referencias es una parte muy importante de los artículos publicados en revistas científicas

• Es especialmente importante la calidad de cada referencia

• En su formato

• En su compleción

• En su corrección

• En su relevancia

• Seleccionar las citas más relevantes, especialmente en revistas de alto impacto

• Es recomendable citar artículos ya publicados en dicha revista, pero con moderación y siempre que 
esté justificado

• Se debe consultar cuál es el número máximo (si lo hubiera) de referencias, cuál es el número 
promedio (si está disponible) o consultar varios artículos ya publicados para ver el número de 
referencias
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Proceso de escritura

• El orden de escritura de un artículo de revista no debe ser el mismo que marca la 
secuencia de sus apartados

• Para un artículos IMRaD el orden sugerido podría ser
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Métodos

Resultados

Discusión

Título

Resumen

Palabras clave

¿Cuál fue el problema y por qué se consideró?n

¿Cómo se estudió el problema?

¿A qué resultados se llegó?

¿Qué significan los resultados?

¿Qué describe el contenido del artículo?

Breve sumario del artículo

¿Qué términos permiten indizar el artículo?



Proceso de escritura

• Es un proceso iterativo de mejora continua
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3.b En congresos
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Resúmenes para los artículos de congresos

• Si el artículo que se desea enviar a un congreso es completo, se pueden seguir las 
recomendaciones dadas para los artículos de investigación

• Si la aceptación del artículo se basa en el envío de un resumen, se debe tener en cuenta que el 
resumen se escribe como preámbulo del artículo y no como consecuencia del mismo

• Puntos a tener en cuenta
1. Tener claro cuál es el propósito del artículo 
2. Conocer perfectamente los temas que son de interés para el congreso y adaptar el artículo 

a ellos
3. El procedimiento de envío marca el formato y el número de palabras del resumen
4. Adecuarse estrictamente a la longitud marcada. Normalmente hay un procedimiento 

automático de envío que se encarga de cortar al llegar al límite
5. Al escribir el resumen hacerse las siguientes preguntas

1. ¿Cuál es el propósito del artículo? Esto debería, como con cualquier resumen, ser una 
declaración general sobre la definición de los objetivos del artículo

2. ¿Qué enfoque se  está utilizando? Es decir, se está revisando la bibliografía, 
describiendo un estudio de caso, apoyando una hipótesis de investigación, y si este 
último caso, ¿cuál es el diseño y la metodología de la investigación?

3. ¿Cuáles son mis resultados?
4. ¿Cuál es la importación de mis resultados?

6. Elegir las palabras clave con cuidado, asegurándose de que coincidan con los temas del 
congreso
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Características de los artículos en congresos

• Los artículos en congresos suelen representar investigaciones con un grado de madurez más 
bajo que las revistas

• Pueden publicarse resultados preliminares

• Normalmente son más cortos que los artículos en revistas

• El ciclo de publicación es más corto

• Se busca el efecto de obtener una realimentación de los revisores (normalmente un solo ciclo 
de revisiones) y la realimentación del público que asiste a la presentación en el congreso

• La socialización en los congresos es otro de los aspectos más interesantes de estos eventos 
científicos 

• Diversidad en la publicación de las actas (proceedings)

• Actas como libros con ISBN

• Actas de resúmenes (cortos o extendidos) con o sin ISBN

• Actas como informes técnicos sin ISBN

• Pueden dar lugar a diferentes publicaciones basadas en las contribuciones presentadas en el 
congreso – post-proceedings
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Tipos de contribuciones en los congresos

• Artículos largos (full papers)

• Artículos cortos (short papers)

• Pósteres (posters)

• Demostraciones (demos)

• Consorcio doctoral (doctoral consortium)

• Casos de estudio (case studies)

Protocolo para visibilizar la producción científica en el ecosistema digital 330



EXPERIENCIAS
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• Plantear las experiencias como algo descriptivo

• Estructura del artículo

• Primero hacer el piloto y luego ver qué sacamos de él

• No todo pueden ser casos de éxito

• Instrumentos inventados o sin validar

• Generalizar de más

• No saber qué se quiere medir

¿Qué no hacer?
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• No hacer un systematic review

• No todo tiene que ir en un artículo

• Comparar cosas que no son comparables (aunque lo parezcan)

• Centrar el tiro en cuanto a la revista

• Es preferible pasarse justificando en la literatura que quedarse corto

• Naïve conclusions

¿Qué no hacer?
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4. Recomendaciones y conclusiones



Recomendaciones y conclusiones

• Los perfiles digitales de los investigadores transmiten transparencia y otorgan visibilidad

• Un perfil digital de un investigador se debe completar con un conjunto de buenas prácticas

• Cuidar los metadatos de una publicación

• Publicar en acceso abierto (García-Peñalvo, 2017f, 2017g; García-Peñalvo et al., 2010b; Ramírez-Montoya et al., 2018)

• Ruta dorada – revistas open access (Piwowar et al., 2018)

• Ruta verde – repositorios institucionales (Ferreras-Fernández et al., 2013a, 2013b; García-Peñalvo, 2017h; 
González-Pérez et al., 2018a)

• Difundir la producción científica

• Divulgación

• Redes sociales especializadas y generalistas
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Recomendaciones y conclusiones

• La identidad digital de un investigador es el reflejo de sus perfiles 
digitales

• Los perfiles digitales hay que mantenerlos al día y en el caso de que se 
alimenten automáticamente deben curarse para que no se nutran de 
fuentes incorrectas o repetidas

• Es un trabajo arduo, pesado, por tanto, se deben elegir solo aquellos 
perfiles digitales que un investigador sea consciente de que le va a 
dedicar el tiempo necesario
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Recomendaciones y conclusiones

• La Ciencia del siglo XXI se debe a la sociedad y debe compartirse (García-Peñalvo, 2016b)

• Solo se comparte lo que es visible

• El investigador debe cuidar su perfil digital para hacerse visible a  su 
comunidad científica y a la sociedad

• Los repositorios institucionales permiten hacer visible la literatura gris

• El perfil digital de investigación es un acto de transparencia y rendición de 
cuentas con la sociedad

• Empieza a haber (además de diferentes rankings) herramientas que recopilan 
información de los perfiles de investigación para “evaluar” el desempeño de 
los investigadores
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Recomendaciones y conclusiones

• Actualmente, uno de los factores que más influyen en la visibilidad y capacidad 
de ser citado es la presencia en las redes sociales académicas de una manera 
activa 

• Las citas, a día de hoy, son el indicador que mayor peso específico, directamente 
e indirectamente, tiene en la evaluación de la actividad investigadora

• La tasa de citación se utiliza como indicador del impacto académico

• La forma y tasa de citación varía entre disciplinas académicas

• El tipo de documento publicado tiene un ciclo de cita diferente,  por ejemplo un 
libro tarda más tiempo en citarse, pero será citado durante un mayor periodo de 
tiempo

• El acceso abierto potencia la visibilidad y el aumento de citas, pero no lo asegura
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Recomendaciones y conclusiones
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• Hay unos perfiles que un investigador del siglo XXI no permitirse no tener y no 
cuidar (WoS, Scopus, ORCID, Google Scholar, ResearchGate)

• Para Ciencias Sociales y Humanidades Google Scholar da una mayor 
visibilidad que otras bases de datos como WoS o Scopus

• Hay otros perfiles que el investigador puede abrir y atender de forma menos 
intensiva (Academia, Kudos, Mendeley, etc.)

• En cuantos más perfiles un investigador tenga presencia mayor será su 
visibilidad y aumentará su potencialidad para ser citado, por otro lado mayor será 
el esfuerzo a invertir para su mantenimiento actualizado

• Mantener una identidad digital actualizada y “curada” requiere esfuerzo y 
dedicación

• Ninguna fuente individual o indicador único deben usarse para evaluación. 
Lo simple es siempre un error
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