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“El gran error es que ha cambiado el mundo y la educación sigue siendo básicamente 

la misma” (Eduardo Punset). 

 

1.1 INTRODUCCIÓN  
 

En la actualidad, comenzada la segunda década del siglo XXI, se está viviendo un 

periodo lleno de cambios ( mar,     b   rea,        urch,        abero    lonso, 

       ohen,        arc a Pe al o,     b   argrea es,        mbernón,     ), una 

etapa en la que se está siendo testigos y actores de una evolución hacia una sociedad 

tecnológica nueva y diferente a la anterior. Las tecnologías de la información y la 

comunicación (TIC), con Internet a la cabeza, están modificando todos los ámbitos de 

nuestra vida; sin ser el campo de la educación una excepción. «Una revolución 

tecnológica, centrada en torno a las tecnologías de la información, está modificando la 

base material de la sociedad a un ritmo acelerado» (Castells, 1997, p. 27). 

Como expresa Castells (1997, 1999, 2000) en su trilogía La era de la información, todas 

las sociedades evolucionan y se transforman en base a una compleja interacción de 

factores culturales, económicos, políticos y tecnológicos; siendo estos últimos los que 

constituyen una dimensión fundamental del cambio social, de la estructura material de 

una sociedad. Los grandes avances tecnológicos han tenido históricamente el poder 

alterar y modificar completamente la sociedad (Rosenberg, 2001); evolucionando 

gradualmente hasta conseguir un cambio cualitativo de primera magnitud, es decir, 

una revolución tecnológica que desemboca en una nueva sociedad (Area, 2001; 

Castells, 1997; Marqués, 2013a). Los procesos educativos, en todos los niveles, se 

 

 

PRESENTACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 



Juan Pablo Hernández Ramos  

 

28 
 

están modificando para adaptarse a las condiciones sociales actuales e intentar 

satisfacer las necesidades formativas de las personas. Con la llegada de esta nueva 

sociedad tecnológica, debe surgir una forma de educar que rompa con el sistema de 

transmisión de conocimientos instaurado en las instituciones educativas desde hace 

siglos. Hasta ahora, con la finalización de los estudios, se podía estar tranquilo porque 

dicho hecho significaba que ya se estaba capacitado para desempeñar una labor de 

por vida (Majó, 2009). En la actualidad, la situación la existencia de nuevas 

necesidades formativas a desarrollar a lo largo de toda la vida, conlleva que el sistema 

educativo debe capacitar para aprender a aprender y realizar aprendizajes de manera 

autónoma a lo largo de toda nuestra vida (UNESCO, 2009). 

De las nuevas posibilidades de las TIC: acceder a multitud de información sin ningún 

tipo de filtro y comunicarse rompiendo barreras, infranqueables hasta el momento, de 

espacio y tiempo; se destaca como transcendentales el aprender a aprender, el 

tratamiento de la información y el trabajar colaborativamente en la educación del 

futuro. Por un lado, como refleja Tedesco (2011), en base a la posibilidad de acceder a 

una cantidad enorme de informaciones y de datos que obligan a seleccionar, organizar 

y procesar la información para poder utilizarla; la obsolescencia informacional será 

cada vez más rápida, obligando a procesos de reconversión profesional permanente a 

lo largo de toda la vida. De la misma manera, las posibilidades comunicativas rompen 

todo tipo de barreras (Ally, 2004) y posibilitan nuevos posibilidades colaborativas tanto 

en el mundo formativo, como en el laboral. 

Internet, la principal tecnología de la información y la comunicación (Cabrera, 2004; 

Fernández García, 2008; Wolton, 2000), se convierte en una gigantesca biblioteca 

universal. Así, por ejemplo, en el ámbito de la educación superior, en la enseñanza 

universitaria surge el problema de que la mera transmisión de información se vuelve 

un proceso estéril; generando la necesidad real de enseñar a los estudiantes a abordar 

de manera racional la ingente y abrumadora cantidad de información disponible sobre 

una determinada disciplina científica. Por ello, autores como Area (2010b) ven 

necesario que la formulación de problemas relevantes, la planificación de estrategias 

de búsqueda de datos, el análisis y valoración de las informaciones encontradas, la 

reconstrucción personal del conocimiento, sean actividades de aprendizaje habituales 
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en el proceso de enseñanza universitario, en detrimento de la mera recepción del 

conocimiento a través de, normalmente, apuntes de clase. 

Ante las necesidades formativas que se acaban de reflejar de manera sucinta, los 

gobernantes de 32 países de la Unión Europea han reestructurado el sistema 

formativo en Educación Superior, de manera conjunta. Con la llegada del Espacio 

Educativo de Educación Superior (EEES), que ya es una realidad en nuestras 

Universidades, además de establecer una estructuración común y compatible, se 

pretende promover una renovación metodológica que atienda las necesidades 

formativas de la sociedad. El nuevo modelo pedagógico propuesto en la iniciativa 

europea (EEES, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009) se centra en la adquisición de 

competencias por parte de los estudiantes (Bautista, Borges, & Forés, 2006; De Miguel, 

2006; Feixas, 2004; Quintanal, 2007; Villa & Poblete, 2007); ya que todo sistema 

formativo basado en competencias está ligado al principio de aprender a aprender 

(Bolivar, 2009). 

En este nuevo contexto universitario, basado en el desarrollo de competencias 

universitarias, se lleva a cabo este estudio de Tesis Doctoral centrado en la figura del 

docente universitario, como agente principal del cambio metodológico motivado por 

el nuevo enfoque en la formación universitaria. A partir de estas nuevas necesidades 

en la formación superior, los organismos gubernamentales han promovido cambios 

que, parcialmente, se puede considerar como impuestos al profesorado universitario. 

Esta investigación se desarrolla con la intención de conocer la percepción que 

manifiestan dichos docentes ante el nuevo panorama formativo incluido por las 

administraciones (EEES) y por los avances tecnológicos, en las universidades españolas, 

en general, y en la Universidad de Salamanca en particular. 

Para presentar en este documento, de la manera más clara posible, la investigación 

realizada, se diferencia la existencia de cuatro partes: 

o En primer lugar, se realiza un capítulo introductorio en el que se acerca al lector a 

la realidad social de la investigación; mostrando el contexto en que se lleva a cabo 

la Tesis Doctoral, los antecedentes a ella y la justificación de la elección de esta 

temática. Así mismo, en este capítulo primero, también queda reflejada la 
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estructura global de la investigación y el enfoque metodológico que responde a los 

objetivos de la investigación: objetivos, diseño, variables, instrumento de recogida, 

población y muestra, análisis de datos, etc. 

o A lo largo del segundo bloque, el más extenso de todos, se elabora un estudio 

profundo y pormenorizado del estado de la cuestión, construyendo un marco 

teórico sólido y con fundamentos. Siguiendo un proceso de carácter deductivo, a 

partir de las múltiples obras científicas consultadas, se acerca el lector a las 

características de la sociedad actual para acabar concretando en las bases 

pedagógicas que justifican el enfoque formativo actual existente en las 

universidades: fundamentado en la adquisición y desarrollo de competencias. Todo 

ello, para posteriormente concretar dicho modelo formativo en el desarrollo de 

dos tipos de competencias: las competencias informacionales y las competencias 

para el trabajo colaborativo. 

o El tercer bloque de este trabajo de investigación se refiere al estudio empírico en 

cuestión. Una vez examinado el contexto, en base a los objetivos establecidos, se 

procede a presentar el proceso de investigación de manera sistemática, 

controlada, empírica y objetiva. Para ello, tras una primera parte en la que se 

desarrolla y valida el instrumento de recogida de información, se procede a 

aplicarlo a una muestra representativa del profesorado de la Universidad de 

Salamanca. Así mismo, se procesa y valida  sistemáticamente los datos obtenidos, 

con la intención de crear y desarrollar un cuerpo de conocimientos científicos 

sobre la percepción de los profesores universitarios al respecto de su actividad 

como docentes, el empleo de las tecnologías de la información y la comunicación 

(TIC) en su actividad docente y su opinión sobre este cambio de perspectiva, la 

formación universitaria basada en competencias.  

o Por último, dada la extensión y la gran cantidad de información con la que se 

trabaja a lo largo de este estudio de Tesis Doctoral, se desarrolla un capítulo final 

de discusión y conclusiones. En este último apartado se pretende sintetizar todas 

las ideas expuestas a lo largo de las partes previas contrastándolas con el marco 
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teórico; destacando los logros conseguidos, las posibles líneas de investigación 

abiertas o las conclusiones obtenidas.  

o Dentro de cada una de las citadas partes en que se puede seccionar este 

documento, algunas de ellas, concretamente la segunda y la tercera, se pueden 

dividir en base a los diferentes capítulos existentes. 

La primera parte, se corresponde íntegramente con el capítulo primero, donde bajo la 

denominación de Presentación de la Investigación, se incorpora la presente 

introducción, la contextualización y justificación de la elección de la temática. Así 

mismo, también se incluye un apartado de metodología en donde se muestra y 

justifica el diseño metodológico del estudio de Tesis Doctoral. 

El segundo apartado, en el que se valora el estado de la cuestión, se divide en 

diferentes capítulos, concretamente en cuatro. A lo largo del desarrollo del capítulo 

segundo: Desde la Sociedad de la Información y la Comunicación, hacia la Sociedad del 

Conocimiento, se realiza una minuciosa caracterización de la sociedad resultante de los 

cambios globales acontecidos a lo largo de las últimas décadas. Así mismo, se 

aprovecha para profundizar en el debate existente sobre la denominación más 

acertada de dicha sociedad; y tras el análisis de diferentes visiones establecemos el 

término de Sociedad de la Información y la Comunicación (SIC) como el más acertado, 

dejando el concepto de Sociedad del Conocimiento para definir a un estadio más 

evolucionado de la SIC en que los individuos están capacitados para procesar 

adecuadamente la información y convertirla en conocimiento. Considerando como ya 

se ha comentado que la característica principal de la sociedad es el impacto de la 

tecnología, a lo largo de este capítulo también se intenta comprender como la 

revolución tecnológica ha afectado a las diferentes instituciones educativas, poniendo 

especial atención a la enseñanza universitaria. 

Gracias a dicho estudio teórico, basado en la revisión en profundidad de las 

aportaciones de diversos autores (Area, 2012a; Baelo Álvarez & Cantón Mayo, 2010; 

Cabero, 2005; Cobo, 2009; De Pablos, Colás, & González, 2010; García-Valcárcel, 2003; 

López Martínez, 2014; Marqués, 2011a; San Martín, 2013; Sancho, 2006; Tejedor & 

García-Valcárcel, 2006; Urquijo, 2004), se puede anticipar que se considera que las TIC 
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deben actuar tanto de generadoras de cambio como de medio, para así poder alcanzar 

los nuevos retos formativos que se planteen en la educación en base a su potencial 

didáctico. Por ello, se piensa que las TIC, que tienen el potencial suficiente para 

facilitar el acceso al conocimiento y cambiar la manera de aprender y enseñar; 

facilitando la incorporación de prácticas pedagógicas universitarias alternativas e 

innovadoras (Adell, 2011; Banas, 2010; Cabero et al., 2003; Gros Salvat, 2004; López 

Martínez, 2014; Marqués, 2006). 

Después de describir las características de la Sociedad de la Información, analizar el 

impacto de las TIC en los diferentes ámbitos y establecer ciertas orientaciones para 

caminar educativamente hacia la Sociedad del Conocimiento, se profundiza en el 

capítulo tercero, en Un modelo de aprendizaje basado en el desarrollo de 

competencias. En este apartado, tras analizar como los cambios en la sociedad han 

hecho evolucionar el concepto tradicional de alfabetización, se acepta la necesidad de 

una multialfabetización funcional. De esta manera, tras desarrollar, en base a la obra 

de diferentes autores (De Miguel, 2006; García Carrasco, 2009; Monclús & Sabán, 

2008; Monereo & Badia, 2012; Sangrà & Duart, 2000; Villa & Poblete, 2007; Zabala & 

Arnau, 2007; Zabalza, 2003), un concepto propio de competencia, se concluye que el 

desarrollo de diferentes competencias puede constituir un factor importante que 

generará individuos preparados para la Sociedad del Conocimiento. De esta manera, se 

profundiza también en las diferentes modalidades docentes que, según De Miguel 

(2006), suele emplear el profesor en la enseñanza universitaria para desarrollar 

competencias en sus estudiantes. Este capítulo concluye con un apartado final en el 

que se destaca la importancia de las competencias informacionales y las competencias 

de trabajo colaborativo sobre las demás; competencias a las que se les dedicarán 

respetivamente, de manera íntegra, los dos capítulos próximos. 

La aspiración de llegar a la Sociedad del Conocimiento, considerada como un estadio 

evolutivo superior de la actual, implica necesariamente que las personas, además del 

acceso a la Red, estén capacitadas para convertir la información en conocimiento 

eficaz y útil (Angulo, 2004). Las TIC han modificado todos los canales de búsqueda y 

acceso a la información (Fernández Valdés, Zayas, & Urra, 2008) y como se observa a lo 

largo del cuarto capítulo: Adquisición y desarrollo de competencias informacionales; la 
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alfabetización informacional (ALFIN), basada principalmente en el desarrollo de dichas 

competencias, se ha convertido en una necesidad esencial para todas las personas 

(Catts, 2005; Gómez Hernández & Pasadas Ureña, 2006; Pinto, 2008; Rodríguez Conde, 

Olmos, Pinto, Martínez Abad, & García Riaza, 2011). Por ello, siguiendo las indicaciones 

de la Comisión de Rectores de las Universidades Españolas, se considera trascendental 

el desarrollo del conjunto de conocimientos, habilidades, disposiciones y conductas 

que capacitan a las personas para reconocer cuándo necesitan información, dónde 

localizarla, cómo evaluar su idoneidad y darle un uso adecuado (CRUE-TIC & REBIUN, 

2009). 

El quinto capítulo: Adquisición y desarrollo de competencias de trabajo colaborativo, 

se centra en el factor social de la SIC, en concreto en las habilidades para trabajar y 

aprender colaborativamente; consideradas como una nueva necesidad de aprendizaje 

de la educación superior (Cabero & Marín, 2014; Fernández Muñoz, 2007; Fidalgo, 

2009; Gros Salvat, 2004; Ibarra Saiz & Rodríguez Gómez, 2007; Marqués, 2013a), 

teniendo en cuenta que además es una demanda que viene de los entornos 

profesionales (Bates, 2001). 

Una vez realizado un acercamiento a las características de la sociedad actual y 

conceptualizado y modelizado el sistema formativo basado en competencias; tras 

analizar en profundidad la importancia de la ALFIN y el trabajo colaborativo, se puede 

dar por concluida la parte teórica de la investigación para centrarse en la tercera parte, 

donde mediante dos capítulos queda reflejado el estudio empírico realizado.  

En el capítulo sexto: Desarrollo y validación de un cuestionario como instrumento de 

recogida de información, se procede a desarrollar y validar el instrumento de recogida 

de información. Tras consultar varias obras de referencia (Anderson, 2002; Blaxter, 

Hughes, & Tight, 2000; Del Rincón, Arnal, Latorre, & Sans, 1995; Molinari, 2004; P. 

Muñoz & González-Sanmamed, 2010; O´Regan, 2003; Rodríguez Gómez, Gil, & García, 

1996) sobre la elaboración de cuestionarios como herramientas de recogida de 

información, se ha diseñado un instrumento de recogida de evidencias, a partir de los 

contenidos teóricos analizados previamente, abordando las cuestiones estudiadas a lo 

largo de los capítulos previos empleados en analizar el estado de la cuestión y 
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establecer un marco teórico. Posteriormente, se presenta el cuestionario definitivo, 

tras realizar un proceso de validación de contenido mediante un procedimiento de 

jueces. Así mismo, para complementar dicho proceso de validación de la herramienta 

de recogida de información, se procede a analizar las propiedades psicométricas, 

realizando un estudio de fiabilidad y otro de validez.  

Tras presentar la versión final del cuestionario, tanto en papel como en formato 

electrónico (Google Drive), se desemboca en el capítulo séptimo: Percepción del 

profesorado sobre la docencia universitaria en la Sociedad de la Información y la 

Comunicación. A lo largo de esta sección, tras una primera parte en la que se constatan 

las características demográficas de la muestra, se procesa y analiza sistemáticamente 

los datos obtenidos con el fin de extraer significados relevantes en función a los 

objetivos de estudio planteados. Estos dos últimos capítulos, centrados en la creación 

de un instrumento de recogida de información acorde para el profesorado de la 

Universidad de Salamanca; y en el análisis de los datos obtenidos tras su aplicación, 

constituyen en su conjunto la tercera de las cuatro partes en que hemos dividido este 

estudio.  

Centrándose ya en el apartado final, con la intención de agrupar, remarcar y resumir 

los resultados obtenidos a lo largo de toda la investigación de Tesis Doctoral, en el 

capítulo octavo: Discusión y conclusiones, se encuentra tanto una discusión de los 

resultados obtenidos en base al marco teórico elaborado, como una exposición de las 

conclusiones tanto teóricas, como empíricas a las que hemos llegado. Dada la 

relevancia de algunos de los resultados obtenidos, se considera importante que a lo 

largo del capítulo final queden reflejados claramente los hallazgos conseguidos, con la 

intención de que cualquier miembro de la comunidad científica pueda beneficiarse de 

ellos para comprender en que aspectos se contribuye a la innovación educativa; e 

implementar, en base a las líneas de investigación futuras, otros posibles estudios. Así 

mismo, antes de concluir este capítulo, se enumeran las diferentes contribuciones 

científicas realizadas a lo largo de este estudio de Tesis Doctoral: artículos, 

participaciones en obras colectivas, comunicaciones a eventos científicos, etc. 
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En la parte final del documento, tras las conclusiones, aparece el apartado relativo a 

las referencias bibliográficas, donde siguiendo las normas APA en su 6ª edición, se 

recogen las múltiples obras que han servido como referencia en algún momento y han 

hecho posible esta investigación. Así mismo, en base al deseo de no querer ampliar en 

exceso la extensión de este documento, los anexos se encuentran accesibles en 

formato digital. 

 

 

1.2 CONTEXTUALIZACIÓN 

Desde hace ya quince años (1999, Declaración de Bolonia), la mayoría de las 

universidades europeas están involucradas en un proceso de cambio organizativo y 

metodológico trascendental, consecuencia de la creación del EEES. Al mismo tiempo, 

se ha apreciado un desarrollo creciente de integración de las tecnologías en el proceso 

de enseñanza-aprendizaje en niveles universitarios (Bautista et al., 2006; Colás & De 

Pablos, 2005). 

Según el MECyD (2012, p. 5) «el número de estudiantes matriculados en las 

universidades españolas en Grado y Máster en el curso 2011-2012 se ha situado en 

1.582.714 estudiantes, de los que 824.741 son estudiantes de Grado, 644.912 de 

primer y segundo ciclo y 113.061 de Máster»; podemos afirmar que el EEES ya no es 

un proyecto sino una realidad. Por primera vez en el curso 2011-2012 el número de 

estudiantes matriculados en grado es superior al de estudiantes matriculados en las 

antiguas titulaciones en proceso de extinción.  

Desde el momento en que en la Declaración de Bolonia (EEES, 1999) el Ministro de 

Educación aceptó que España entrara en esta iniciativa gubernamental, en las 

universidades españolas se está realizando una reestructuración de tal magnitud, que 

hoy en día, cuando el EEES ya no es un proyecto, sino una realidad, todavía se están 

realizando cambios. Eso sí, al igual que otros autores (Amescua, 2008; Area, 2008; 

Cabero, López Meneses, & Llorente Cejudo, 2009; Feixas, 2004; García Peñalvo, 2006; 

Majó & Marqués, 2002; Quintanal, 2007; Ricoy & Fernández Rodríguez, 2013; Sancho, 
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2009; Tejedor & García-Valcárcel, 2007), se considera que la reestructuración impuesta 

es una oportunidad para renovar la enseñanza universitaria en busca de una formación 

de calidad que atienda las necesidades actuales de los estudiantes. «El desafío al que 

se enfrentan dichas reformas no es pequeño: garantizar que la enseñanza universitaria 

capacite a sus estudiantes a disponer de un conjunto de conocimientos que permitan 

una adecuada inserción en el mercado laboral» (Alonso, Fernández, & Nyssen, 2009, p. 

27). 

La implementación del EEES en España, como a la mayoría del resto de países 

europeos, está suponiendo una fuerte revolución formativa (Quintanal, 2007); ya que 

esta iniciativa se basa en el deseo compartido de numerosos países europeos por 

promover un sistema universitario de calidad ( mbernón,     ), que mejore la 

formación presente y futura de los titulados europeos (Marqués, 2008). Pero desde 

esta investigación, al igual que otros estudios, pretende centrarse en que la llegada del 

EEES no sea solo una mera reconversión de la estructura y los contenidos de los 

estudios universitarios.  

Uno de los objetivos principales de la reestructuración europea es la creación de un 

nuevo modelo pedagógico, un cambio paradigmático en los procesos de enseñanza y 

aprendizaje (Ricoy & Fernández Rodríguez, 2013); que centrado en el estudiante, 

mediante un proceso de aprendizaje más centrado en las actividades que en los 

contenidos, le permita desarrollar las competencias básicas para desenvolverse de 

manera eficaz en la sociedad. Los expertos enfatizan que para dar respuesta a las 

necesidades educativas actuales es conveniente modificar el papel que desempeñan 

los agentes implicados en el contexto educativo, es decir, replantear el espacio 

educativo y desempeñar nuevos roles para docentes y discentes (Gisbert, 2002; Majó 

& Marqués, 2002; Swan, 2006). 

Como se podrá comprobar a lo largo de este estudio, este nuevo paradigma 

universitario conlleva un nuevo rol para el estudiante, convirtiéndose claramente en el 

centro del aprendizaje. Teniendo en cuenta que en el aprendizaje universitario existen 

dos personajes principales: profesor y estudiante; si la figura del estudiante tiene que 

cambiar, la del profesor ya no puede ser la misma. El profesorado se enfrenta a una 
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docencia diferente, a la que tiene que dar respuesta con una metodología adaptada a 

nuevas exigencias.  

En la actualidad, las instituciones «exigen una preparación pedagógica del profesorado 

universitario a efectos de estimular la innovación en sentido crítico y la creatividad» 

(Noguera, 2001, p. 269); pues en las enseñanzas superiores ya no basta con trasmitir 

una serie de conocimientos técnicos propios de una disciplina concreta ( mbernón, 

2014). El docente se encuentra ante el reto de: 

 «pasar de un modelo de profesionalidad basado en el libro de texto, en la transmisión del 

conocimiento y en el aprendizaje por recepción, a un modelo de práctica docente basado 

en la utilización de múltiples tecnologías y en la organización de situaciones de aprendizaje 

basadas en la búsqueda, análisis y reconstrucción de la información por parte del 

alumnado» (Area, 2008, p. 22). 

Si la llegada del EEES, como se acaba de comentar, ya significa una importante 

reestructuración en la docencia universitaria; se ha de tener en cuenta que durante los 

últimos años se está viviendo una revolución que por medio de las TIC está 

modificando íntegramente toda nuestra vida (Castells, 1999). El cambio es de tal 

magnitud, que ciertos autores consideran que se está viviendo una revolución 

industrial (Area, 2001; Bianco & Lugones, 2002; Cabero & Alonso, 2007; Cohen, 2007). 

Por ello, en la Universidad de Salamanca, institución pública de enseñanza superior en 

la que se realiza este estudio de Tesis Doctoral, se encuentra con que el profesorado, 

al igual que en el resto de instituciones universitarias europeas, debe aprovechar la 

implementación del EEES para innovar en su práctica docente; integrar las TIC de 

manera efectiva para obtener mejoras en sus procesos de enseñanza; y progresar 

hacia un nuevo rol en el que ceda todo el protagonismo del aprendizaje a sus 

estudiantes. Además, teniendo en cuenta que el docente universitario ha recibido esta 

situación tan fluctuante de manera obligatoria, se cree importante conocer las 

opiniones y actitudes de los profesores al respecto; ya que todo comportamiento 

docente está condicionado por lo que piensan los docentes al respecto de la 

metodología que ha empleado (Pérez Vázquez & Vila, 2013; Sáez López, 2010). 

 

 

 



Juan Pablo Hernández Ramos  

 

38 
 

1.2.1 Antecedentes  

Dentro del Área de Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educación de la 

Universidad de Salamanca, se han realizado a lo largo de los últimos años diferentes 

investigaciones y tesis doctorales centradas en la mejora de la docencia universitaria, 

centrándose tanto en la actitud de los docentes, como en los recursos que emplean o 

el modelo formativo. Sirvan de ejemplo los estudios: Características profesionales de 

los docentes universitarios de Castilla y León y Las estrategias utilizadas por los 

profesores universitarios para la evaluación del aprendizaje de los estudiantes, 

desarrollados por el Grupo Helmántica a finales de la década de los 90; y el coordinado 

por Tejedor (1998): Evaluación de las condiciones personales, materiales y funcionales 

en las que se desarrolla la docencia en la Universidad de Salamanca. 

Asumiendo un punto de vista más íntegro, este estudio es posible gracias a la 

existencia de múltiples investigaciones previas sobre los cinco aspectos que queremos 

englobar:  

1. Estudios sobre la docencia en la Universidad, la formación basada en 

competencias y el cambio metodológico propuesto por el EEES, donde existen 

infinidad de investigaciones y estudios sobre las consecuencias que tendrá el 

EEES para la enseñanza universitaria española (De Miguel, 2006; Feixas, 2004; 

García-Berro, Dapia, Amblàs, Bugeda, & Roca, 2009; Hernández Pina, 2005; 

Luengo, Luzón, & Torres, 2008; Quintanal, 2007; Villa & Poblete, 2007; Zabalza, 

2002). Destacando por ejemplo estudios como el de Pérez y Vila (2013) que se 

centra en determinar qué métodos docentes son especialmente adecuados 

para que los futuros graduados universitarios desarrollen la capacidad 

innovadora. 

2. En base al avance tecnológico, existen infinidad de investigaciones sobre la 

incorporación de las TIC en las diferentes facetas de la enseñanza universitaria: 

docencia, investigación y gestión (Area, 2008; Cabero, 2007; Coll & Monereo, 

2008; García-Valcárcel, 2009; Iglesias, Llorente Heras, & Dueñas, 2010; 

Marqués, 2008; Onrubia, 2007; Rubio, 2004).  
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3. Autores como Mercé Gisbert (2004) consideran que la mayor dificultad ante un 

cambio educativo, reside en las actitudes, más que en las aptitudes; 

considerando que debe ser esta la primera barrera a superar. Las actitudes y 

opiniones de los docentes hacia las diferentes reformas o iniciativas 

innovadoras propuestas en la enseñanza es un factor que en ocasiones se deja 

de lado y bajo nuestro punto de vista es fundamental. Existen infinidad de 

estudios acerca de la importancia de las actitudes de los docentes ante la 

enseñanza en una sociedad como la actual (Álvarez et al., 2011; Castaño 

Garrido, 1994; Morales Velázquez, 2000; Tejedor & García-Valcárcel, 2005). 

Sirva de ejemplo el estudio de Sáez López (2010) sobre la importancia de las 

actitudes de los docentes ante el empleo de las TIC, donde concluye que «la 

enseñanza con las tecnologías está condicionada por lo que piensan los 

docentes y las expectativas que estos mantienen hacia un uso de estas 

herramientas» (p. 52). 

4. Debido a las características de la sociedad actual que permite acceder de 

manera instantánea a infinidad de información sin clasificar ni valorar; existen 

infinidad de estudios e investigaciones centradas en el tratamiento de la 

información y el desarrollo de competencias informacionales (Amat, 2011; Area 

& Guarro, 2012; Cuevas, 2007; Fernández Valdés et al., 2008; Gómez 

Hernández & Pasadas Ureña, 2006; Hernández Serrano & Fuentes Agustí, 2011; 

Hernández Serrano, 2009; Martí Lahera, 2007; Pinto, 2009; Rodríguez Conde 

et al., 2011; Sáez López, 2010).  

5. Las TIC han desarrollado infinidad de nuevas herramientas comunicativas, que 

empleadas con finalidades pedagógicas permiten fomentar la adquisición de 

competencias de aprendizaje colaborativo. Es base al desarrollo de dichas 

competencias en la enseñanza universitaria, existen infinidad de estudios e 

investigaciones (Alfageme, 2003; Badia, 2005; Cabero & Márquez, 1997; 

Cabrera Murcia, 2004; Crook, 1998; Fernández Muñoz, 2007; Guitert, Romeu, & 

Pérez-Mateo, 2007; Prendes, 2003; Salinas, 2000); resaltando en esta ocasión 

las tesis doctorales de Pérez Mateo (2010) y Romeu (2011) centradas en la 

importancia de la dimensión social y el aprendizaje colaborativo. 
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En base a estos cinco aspectos fundamentales y de actualidad en la investigación en 

educación en el siglo XXI; se consideran todos ellos de forma parcial con la intención 

de obtener, en esta investigación de Tesis Doctoral, un resultado final que los englobe 

y aporte respuestas e interrogantes a todos y cada uno de ellos.  

 

 

1.2.2 Contexto de la investigación 

Así mismo, este estudios de Tesis Doctoral se ha podido realizar al encontrarse 

enmarcado dentro de las actividades investigadoras del Grupo de Investigación en 

Interacción y eLearning1 (GRIAL) y del Grupo de Evaluación Educativa y Orientación2 

(GE2O). Ambos son Grupos de Investigación Reconocidos por la Universidad de 

Salamanca y la Junta de Castilla y León. 

La trayectoria investigadora de GRIAL, durante los últimos años abarca desde ámbitos 

de estudio puramente técnicos de Tecnologías Informáticas hasta el desarrollo de 

métodos y modelos didácticos de referencia en el ámbito de la formación online. Así 

mismo, las líneas maestras del Grupo GE2O se centran en aspectos tales como la 

formación basada en competencias, evaluación de programas educativos, procesos de 

formación y evaluación en entornos virtuales, orientación educativa y profesional o 

medición y evaluación educativa. 

Dentro del propio grupo de investigación en que se encuadra nuestro estudio, se debe 

hacer referencia a las últimas tesis defendidas que han servido como precedentes o 

marco de investigación común. Se destaja por ejemplo las elaborada por Martínez 

Abad (2013) sobre la evaluación de competencias en educación secundaria, el trabajo 

de Torrecilla Sánchez (2014) sobre la formación inicial del profesorado de secundaria o 

la investigación de Seoane (2014) sobre el factor humano dentro de la formación no 

presencial. 

  

                                                 
1
 http://grial.usal.es/ 

2
 http://ge2o.usal.es/ 
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1.3 JUSTIFICACIÓN 
 

En el último Informe Horizon sobre tendencias en enseñanza universitaria, elaborado 

por la New Media Consortium3 (NMC), se describen las conclusiones anuales del 

Proyecto Horizon NMC, un proyecto de investigación diseñado para identificar y 

describir las posibilidades del empleo de la tecnología en contextos educativos, en 

base a «potential relevance to teaching, learning, and creative inquiry in higher 

education» (New Media Consortium, 2014, p. 5). 

Como refleja el propio informe, aunque existen infinidad de factores locales que 

afectan a la práctica de la educación, también hay cuestiones que trascienden las 

fronteras regionales y cuestiones comunes a la educación superior. Por ello, el Informe 

Horizon (New Media Consortium, 2014) establece, a partir de las tendencias y 

necesidades detectadas, las siguientes seis tendencias clave a considerar en la 

educación superior en los próximos 5 años, dando a los líderes universitarios y 

profesionales una guía valiosa para la planificación estratégica del empleo de las TIC en 

las universidades: 

1. El crecimiento de los medios sociales: conducirá los cambios en la educación 

superior en los próximos uno a dos años.  

2. Integración entre aprendizaje en línea, híbrido, y colaborativo. 

3. Toma de decisiones basadas en la evidencia 

4. Paso de los estudiantes de consumidores pasivos de la enseñanza a creadores.  

5. Enfoques ágiles para el Cambio  

6. Evolución de Aprendizaje en Línea 

A partir de los principios pedagógicos del EEES, del que se hablará en posteriores 

secciones, y las tendencias del Informe Horizon; en base a las múltiples obras 

consultadas para programar y desarrollar esta investigación (Area, 2001; Baelo Álvarez 

& Cantón Mayo, 2010; Bautista et al., 2006; Bianco & Lugones, 2002; Biggs & Tang, 

1999; Cabero & Alonso, 2007; Coll & Monereo, 2008; De Miguel, 2006; Díaz Barriga & 

                                                 
3
 http://www.nmc.org/ 
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Hernández Rojas, 2002; García-Valcárcel, 2009; Gimeno, 2008; Hernández Pina, 2005; 

Joyce, Weil, & Calhoun, 2002; Majó & Marqués, 2002; A. Marchesi & Martín, 1998; 

Martín Patiño, Beltrán Llera, & Pérez Sánchez, 2003; Pérez Gómez, 2012; Perrenoud, 

2012; Reig, 2012b; Rubio, 2004; Salvat & Serrano, 2011; Sancho, 2006; Sevillano, 2009; 

Sigalés, Mominó, Meneses, & Badia, 2008; Tedesco, 2010; Tejedor & García-Valcárcel, 

2012; Tubella i Casadevall & Vilaseca Requena, 2005; Villa & Poblete, 2007; Zabala & 

Arnau, 2007; Zabalza, 2003, p. 2008) y los múltiples estudios tanto nacionales como 

internacionales sobre docencia en la universidad (Bain & Barberá, 2007; Brockbank, 

McGill, & Manzano, 2002; De Miguel, 2006; Imbernón, 2006; Knight, 2005; Marton & 

Säljö, 1976; Villa & Poblete, 2007; Zabalza, 2003); se considera que existen cuatro 

aspectos, que siendo la base de nuestra investigación, dada su importancia y 

actualidad, justifican la puesta en marcha y realización de este estudio de Tesis 

Doctoral: 

 

 

1.3.1 El uso de las Tecnologías de la Información y la Comunicación bajo una 

finalidad pedagógica 

Lo primero que se destaca es el hecho de considerar en todo momento la tecnología 

como un medio para conseguir una finalidad puramente educativa. Las TIC, como se 

verá a lo largo del próximo capítulo, han cambiado y están modificando todos los 

ámbitos de nuestra sociedad, sin ser el campo de la educación una excepción. Las 

nuevas tecnologías han pasado de ser una opción, a convertirse en una condición para 

funcionar de manera acorde a las necesidades de la sociedad actual (Angulo, 2004). 

En las instituciones educativas de todos los niveles se entiende que la tecnología este 

presente, hecho que sin una planificación y una actuación pedagógica adecuada se 

está convirtiendo en un obstáculo. Considerando que «en el mundo actual, los 

estudiantes se encuentran con una sociedad cada vez más tecnologizada» (De Pablos, 

2010a, p. 8) y que los profesores se muestran partidarios al empleo de las TIC en las 

aulas (Tejedor & García-Valcárcel, 2006); se cree que los docentes tienen que emplear 

la tecnología en base a unos fundamentos pedagógicos gracias a los cuales puedan 



Presentación de la investigación 
 

43 
 

obtener un amplio abanico de nuevas posibilidades didácticas que les faciliten su 

labor. 

Así mismo, Prendes y Gutiérrez (2013) en una investigación con docentes 

universitarios concluyen que la mayoría de los profesores son conscientes del papel y 

la importancia que tienen las TIC de cara al futuro laboral de sus estudiantes, lo que 

demuestra que «los profesores entienden que las TIC son una herramienta clave en el 

desempeño de cualquier profesión, valoran mucho las posibilidades que las TIC les 

ofrecen para enriquecer su práctica docente, así como el conocer buenas prácticas 

realizadas con este tipo de tecnologías» (p. 216). 

El manejo con fines pedagógicos de las TIC, se perfila como una de las habilidades 

básicas que los docentes han de haber adquirido para el correcto desempeño de su 

profesión (Prendes & Gutiérrez, 2013); y es que la mejora de la docencia universitaria 

con las TIC depende más del uso efectivo que se realice en las aulas, que de la cantidad 

o complejidad de la tecnología en sí (Onrubia, 2007). 

 Además de los beneficios que pueden conseguirse en las aulas convencionales; las TIC 

empleadas adecuadamente tienen el potencial de permitir que las diferentes 

instituciones educativas lleguen a nuevos grupos objetivo: estudiantes permanentes, 

personas del mundo laboral, discapacitados, etc. (Bates, 2001). 

 

 

1.3.2 Cambios en la organización del sistema educativo superior que conllevan 

nuevos roles tanto para profesores como para estudiantes 

Las TIC modificaron el entorno y cómo la escuela prepara a la gente para 

desempeñarse en dicho contexto, entonces la actividad de la escuela debe cambiar: ya 

no se trata de enseñar con o a través de la tecnología sino que la escuela se ve 

desafiada a enseñar para una sociedad que es modificada por los avances de la 

tecnología (Majó, 2000). Hace ya algunos años, dos profesores anglosajones Tiffin y 

Rajasingham (1997) realizaban la siguiente reflexión:  

«Vivimos en un periodo de transición entre una sociedad industrial y una sociedad de 

la información. Las escuelas tal y como las conocemos están diseñadas para preparar a 
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una persona para vivir en la sociedad industrial. ¿Qué tipo de sistema se necesita para 

preparar a las personas vivir en una sociedad de la información?» (p.137). 

En la actualidad, en parte por el desarrollo y la implementación del EEES, en las 

enseñanzas universitarias surge con un nuevo enfoque que requiere programas 

elaborados no desde concepciones de punto final; sino de medio y largo plazo, que 

entiendan estos plazos como un continuo que puede representar el período de grado y 

posgrado; y la conexión entre formación inicial y permanente (Marcelo, 2001; Zabalza, 

2003). Por ello, «a shift is taking place in the focus of pedagogical practice on university 

campuses all over the world as students across a wide variety of disciplines are learning 

by making and creating rather than from the simple consumption of content» (New 

Media Consortium, 2014, p. 14). 

Como se verá a lo largo de los capítulos próximos, el nuevo modelo educativo 

emprendido por las universidades europeas en su proceso de convergencia al EEES 

prioriza el desarrollo de competencias por parte de los estudiantes (Pérez Vázquez & 

Vila, 2013), a la vez que se enfatiza en el proceso de aprendizaje del estudiante en 

detrimento de los métodos más tradicionales centrados en los conocimientos de los 

profesores (De Miguel, 2006; Sancho, 2006). Sin embargo, a pesar de que la mayor 

parte de los autores coinciden en dicha particularidad, «la conexión entre los métodos 

de trabajo que se utilizan en la universidad y el desarrollo de competencias de los 

estudiantes, que es el elemento determinante de la efectividad del nuevo modelo 

educativo, ha recibido una atención muy limitada por parte de los investigadores» 

(Pérez Vázquez & Vila, 2013, p. 431); hecho por el cual  esta investigación también se 

centra centraremos en analizar cuáles son las metodologías o modalidades docentes 

que, una vez instaurado el EEES, emplean los docentes en sus prácticas pedagógicas.  

Aunque bajo la perspectiva de esta Tesis Doctoral se aprueba la necesidad de un 

sistema formativo basado en la adquisición y el desarrollo de competencias, visión que 

se vincula con la necesidad de aprender a aprender para ser capaz de realizar 

aprendizajes a lo largo de toda la vida; también existe «la inquietud ante lo que se 

percibe como una adopción curricular innecesaria de las competencias 

correspondientes a un movimiento utilitarista y de mercantilización» (Tierno, Iranzo, & 

Barrios, 2013, p. 224). Por ello, teniendo en cuenta que las organizaciones 
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universitarias son culturalmente complejas y no es fácil alinear los esfuerzos 

individuales para realizar cambios colectivos (Elizondo, 2011; Zabalza, 2002), se 

considera la visión de un sistema formativo basado en competencias, de manera que 

se asumen las críticas existentes y se centra principalmente en lo que mantienen en 

común: el reto de asegurar una formación intelectual, práctica y ética coherente con 

las exigencias sociales, habida cuenta de que el conocimiento académico y el 

profesional tienen naturaleza distinta y de que es preciso conocer cómo se construye 

la relación entre ellos (Cano, 2008; Monereo, 2005). En todo caso, como reflejan 

Tierno y colaboradores (2013): «formar científica, profesional y ética o 

ciudadanamente debería salvaguardarse en la universidad por encima de los detalles 

del debate» (p.224). 

La aceptación de este nuevo sistema formativo conlleva importantes cambios 

curriculares, que en sí generan cambios importantes tanto para profesores como 

estudiantes. Aunque se aborda este tema nuevamente a lo largo de los capítulos 2 y 3, 

la Figura 1.1  ayuda a anticipar las permutas que se originan. 

 

Figura 1.1: Cambios en base a la formación basada en competencias. 
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1.3.3 Aumento de las posibilidades de acceso a la información y la necesidad de 

un procesamiento adecuado. 

Como se acaba de comentar, una nueva visión formativa en la enseñanza universitaria, 

como la desarrollada e implementada con el EEES, conlleva modificaciones tanto en los 

estudiantes como en los profesores (Majó & Marqués, 2002). Todos estos cambios se 

justifican en base a la existencia de cadencias formativas, cómo por ejemplo, el hecho 

de que dentro de la Sociedad de la Información sea necesario que los docentes 

entiendan como sus estudiantes manejan la información, cómo generan conocimiento 

y cómo aprenden (Piscitelli, 2004). 

La información y su entorno informacional, como se tratará posteriormente tanto a la 

hora de hablar de las características de la sociedad, como de las competencias 

informacionales; están desbordando la capacidad de procesamiento y asimilación que 

disponemos, llegando a producir lo que Cornella (2009) denomina como infoxicación. Y 

es que como reflejan Pinto et al. (2008): «es difícil hablar de las sociedades del 

conocimiento, donde la clave es aprender a aprender, en el marco de un necesario 

aprendizaje a lo largo de la vida, sin tener muy presente la alfabetización informacional 

como competencia clave que posibilita este aprendizaje» (p.219). 

En contextos universitarios, ante este estado de saturación informativa, los 

estudiantes orientados por el docente deben ser capacitados para procesar la 

información de manera que esta pase de ser un problema a ser una herramienta a la 

hora de construir aprendizajes significativos (Picardo, 2002). 

Como ya se ha destacado en el apartado introductorio, formar para que los miembros 

de la sociedad sean capaces de generar, procesar y transmitir la información de 

manera adecuada, es colaborar con la creación de una sociedad productiva y 

poderosa. Por ello,  se comprende que las actividades formativas a realizar en todas las 

instituciones educativas, sin importar el nivel, deben considerar lo que algunos autores 

(Picardo, 2002, 2003; Pinto et al., 2008); han denominado como pedagogía 

informacional ante la cual, los docentes y estudiantes deben asumir un nuevo rol de 
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mediadores entre la experiencia humana y la información existente; la que debe ser 

punto de partida y de llegada en dichos procesos formativos. 

La información se considera a su vez como un proceso y como un resultado; generando 

en el segundo de los casos una modificación mental de carácter educativo o formativo 

(Picardo, 2003). Por ello, las habilidades de procesamiento de la información, llámese 

pedagogía informacional, alfabetización informacional o competencias 

informacionales; deben estar presentes en la enseñanza al ser la información punto de 

partida y de llegada en toda actividad educativa (Kearney, 2012). 

 

 

1.3.4 Incremento del factor social y las posibilidades de aprendizaje 

colaborativo 

Las modificaciones sociales originadas por las TIC han cambiado las formas de 

relacionarse en la sociedad, ampliando y facilitando las acciones comunicativas entre 

las personas. «Social media is changing the way people interact, present ideas and 

information, and judge the quality of content and contributions» (New Media 

Consortium, 2014, p. 8). 

Actualmente existen infinidad de lugares como Facebook, Twitter, Pinterest, Flickr, 

YouTube, Tumblr, Instagram, etc. que permiten compartir información en la Red. Pero 

además de la interacción con el contenido, estos medios sociales facilitan la 

comunicación e interacción con las personas o instituciones que producen el 

contenido. 

Considerando el aprendizaje como una actividad social en la que el estudiante aprende 

en cada interacción (Amat, 2011; Suárez, 2004); y teniendo en cuenta que la sociedad 

actual se caracteriza porque sus miembros están capacitados para obtener y compartir 

infinidad de información (Angulo, 2004). En los contextos educativos superiores se 

debe considerar dicha facilidad de comunicación y acceso a la información y 

aprovechar para desarrollar y fomentar el aprendizaje colaborativo en la enseñanza 

universitaria. «Online learning has amplified the potential for collaboration because it 
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incorporates outlets that students can access outside of the classroom to meet and 

exchange ideas about a subject or project» (New Media Consortium, 2014, p. 10). 

Cobo y Pardo (2007) destacan que el aprovechamiento de las herramientas 

comunicativas que ofrecen las TIC de manera general y la web 2.0 (O’Reilly,     ) de 

manera más concreta, resultan una ventaja altamente competitiva para trabajar de 

forma colaborativa en las aulas, favoreciendo además la motivación y el interés de los 

estudiantes por su propio aprendizaje. Así mismo, los autores concretan que «con la 

irrupción de las nuevas tecnologías, especialmente las relacionadas con la Web 2.0, la 

educación ha sido una de las disciplinas más beneficiadas» (p. 101). 

Actualmente en la enseñanza superior, la existencia de redes sociales o canales de 

comunicación entre estudiantes universitarios se percibe por parte de los profesores 

con cierto recelo al considerar estos canales de comunicación más como enemigos que 

como aliados para fomentar actividades colaborativas (Berlanga, García Peñalvo, & 

Sloep, 2010). Por lo general, el profesorado, a pesar de las posibilidades comunicativas 

existentes que rompen las barreras del tiempo y el espacio, no son partidarios de 

emplear metodologías de trabajo colaborativo. García Sans (2009) considera que 

algunos de los motivos de dicha animadversión pueden ser: la pérdida de control en la 

clase, la falta de preparación, el miedo a no abordar todos los contenidos, el ego del 

profesor, la resistencia de los estudiantes al trabajo en grupo; y falta de familiaridad 

con algunas técnicas del proceso colaborativo. 

Aunque se profundizará en mayor medida en secciones próximas, como seres sociales 

que somos y gracias a las múltiples posibilidades comunicativas que ofrecen las TIC, se 

ve necesario fomentar en la universidad metodologías de trabajo colaborativo que, 

como destacan Bauerová y Sein-Echaulce (2007), entre otras cosas permitan organizar 

mejor nuestro trabajo, compartir información, crear, aumentar y actualizar el 

conocimiento, mejorar la calidad de los procesos de aprendizaje, realizar aprendizajes 

útiles y significativos, etc.  
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1.4  METODOLOGÍA 

 

Como ya se ha comentado con anterioridad la investigación que se presenta en este 

estudio de Tesis Doctoral se orienta hacia la función docente del profesorado 

universitario que responde a la nueva situación formativa actual en la Universidad de 

Salamanca. Llegado este momento, una vez definido el objetivo, se cree conveniente 

establecer la metodología de la investigación; es decir, establecer el cómo y ver de qué 

manera se va a conocer la realidad social (Corbetta, Fraile Maldonado, & Fraile 

Maldonado, 2007). 

Se considera la metodología de una investigación como la teoría que hay detrás del 

método, incluyendo el estudio de qué método hay que seguir y por qué para el logro 

de los objetivos de la investigación. La metodología se deriva directamente de los 

objetivos planteados. Se entiende la investigación educativa como una actividad 

científica formal, por tanto, sistemática, controlada, empírica y objetiva. El objetivo 

último es contribuir, con explicaciones plausibles a los fenómenos explicados, en la 

creación de un cuerpo de conocimientos estable.  

Siendo conscientes de las desigualdades existentes entre los objetivos planteados, se 

emplearán técnicas metodológicas diferentes en función de la consecución de dichas 

finalidades; diferenciando dos procesos: uno basado en el diseño y la validación del 

instrumento de medida; y otro centrado en el análisis estadístico de los datos 

obtenidos tras la aplicación de dicho cuestionario. Así mismo, se destaca la necesidad 

de desarrollar y validar el instrumento de recogida de información propuesto, pues 

como reflejan García-Valcárcel y Tejedor (2007) se debe «hacer hincapié en la 

necesidad de utilizar instrumentos de medida fiables en los procesos de investigación, 

aspecto que no siempre se cuida suficientemente»(p.11). 

La metodología empleada se va a considerar como preexperimental (Campbell & 

Stanley, 1973) en base a estudios de encuesta, que pretenden obtener hechos 

personales, sociales, creencias y actitudes (Kerlinger & Lee, 2002). Este tipo de 

estudios descriptivos y correlacionales se van a considerar dentro de la metodología no 
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experimental (Arnal, Del Rincón, & Latorre, 1992); ya que como su propio nombre 

refleja, pretenden describir fenómenos mediante encuesta o cuestionario, 

entendiendo dicho instrumento como el más útil para la descripción y la predicción de 

un fenómeno educativo, siendo también eficiente para estudios exploratorios y 

realizar aproximación a la realidad (Torrado, 2004). 

 

1.4.1 Finalidad y objetivos  

En base al contexto en que se realiza está investigación, considerando los 

antecedentes expuestos previamente, la pertinencia de este estudio de Tesis Doctoral 

se basa en la finalidad de obtener unos resultados que se puedan aprovechar para 

contribuir a una mayor calidad de la enseñanza. «La preocupación por la calidad no 

puede decirse que sea un tema nuevo en el ámbito de ninguno de los niveles 

educativos, y desde luego no lo es en el ámbito de la educación superior» (Tejedor, 

2003, p. 159).  

Así mismo, se pretende que mediante investigaciones como la presente, el sistema 

educativo universitario se vea mejorado y sea capaz de atender las múltiples 

necesidades que demanda una sociedad como la actual. Pretendemos que la 

educación no vaya ni por delante ni por detrás de la sociedad, sino a la par; pues esta 

debe ser la mejor herramienta para transformar la sociedad y eclipsar las diferencias 

sociales (Amar, 2006b). 

En un panorama de enseñanza superior como el actual, con la implantación de 

cambios en base al EEES, las miradas sociales, al igual que en esta investigación, se 

centran en el profesorado y en su actuación docente; adquiriendo un papel secundario 

en los procesos de aprendizaje, pero principal ante la mejora de la calidad e innovación 

de la práctica educativa (Bozu & Herrera, 2009; Zabalza, 2002).  

El objetivo específico de este estudio se basa en conocer la opinión global y 

diferenciada por: sexo, experiencia, rama de conocimiento y categoría profesional del 

profesorado de la Universidad de Salamanca sobre su función como docente en la 

Universidad, el empleo de las TIC en su práctica pedagógica y la formación basada en 
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competencias; todo ello a través de un instrumento válido y fiable que permita 

alcanzar conclusiones sólidas y consistentes. 

Para facilitar la consecución del objetivo general, se ha decidido establecer los 

siguientes objetivos operativos, dentro de los cuales se diferencia algún objetivo 

metodológico. 

1. Elaborar un marco teórico sólido sobre la Sociedad de la Información y la 

Comunicación, en base a las nuevas necesidades formativas demandadas 

socialmente y los cambios acontecidos en la enseñanza superior, tras el proceso 

de convergencia al Espacio Educativo de Educación Superior. 

a) Conocer las características principales de la nueva sociedad creada a partir del 

desarrollo tecnológico. 

b) Determinar cómo las Tecnologías de la Información y la Comunicación pueden 

permutar las prácticas docentes de las diferentes instituciones educativas. 

c) Definir y precisar la finalidad de un sistema formativo basado en el desarrollo 

de competencias. 

d) Definir, analizar y determinar la importancia del desarrollo de competencias 

informacionales y de trabajo colaborativo en la enseñanza universitaria. 

2. Diseñar, desarrollar y validar un cuestionario como herramienta principal para la 

recogida de información. 

a) Ofrecer a la comunidad científica un instrumento de medición, de probada 

fiabilidad y validez, basado en modelos estadísticos de medida avanzados. 

3. Conocer, en función de su actitud hacia la docencia, hacia la formación basada en 

competencias y hacia el empleo de recursos tecnológicos en su labor pedagógica; 

la percepción del profesorado universitario hacia su rol como docente y como 

agente de innovación educativa. 
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a) Conocer el perfil profesional y personal de los docentes que forman parte de la 

muestra y han respondan al cuestionario realizado. 

b) Observar la actitud del profesorado universitario hacia su trabajo en base a su 

visión de desarrollo personal, docente y profesional. 

c) Examinar la percepción del profesorado hacia un sistema de formación 

universitario basado en el desarrollo de competencias. 

d) Analizar la opinión del profesorado sobre el empleo de las TIC en la docencia 

universitaria, atendiendo al factor metodológico, a la utilidad de estas y a los 

nuevos roles para docentes y discentes que se originan en base a su empleo. 

e) Conocer las modalidades docentes que emplea el profesorado universitario en 

su práctica educativa. 

f) Valorar el estado de integración de la tecnología en la enseñanza universitaria y 

en las diferentes modalidades docentes. 

4. Detectar posibles diferencias perceptivas entre el profesorado universitario. 

a) Diferenciar y analizar la información recogida en función de cinco variables 

predictoras: sexo, años de experiencia, rama de conocimiento, categoría 

profesional y participación en proyectos de innovación. 

5. Obtener conclusiones consistentes y resultados que contribuyan tanto a mejorar 

la educación, como a desarrollar nuevas investigaciones futuras. 

a) Contrastar los resultados obtenidos con los diferentes estudios científicos 

relacionados que se hayan publicado recientemente. 

b) Difundir científicamente los resultados obtenidos. 

En base a los objetivos planteados, al tratarse de una investigación no experimental, se 

considera inadecuado el empleo de hipótesis experimental; pero se plantean dos 

hipótesis científicas consideradas a la hora de establecer las variables, en función de la 

experiencia acumulada en investigaciones previas (Álvarez et al., 2011; Grupo 

Helmántica, 1999; Sáez López, 2010; Tejedor & García-Valcárcel, 2005): 
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o El profesorado de la Universidad de Salamanca muestra una actitud favorable 

hacia el empleo de recursos tecnológicos en su docencia, la renovación 

metodológica del sistema en base a las competencias; y se muestra favorable al 

desarrollo de competencias informacionales y de aprendizaje colaborativo. 

o La percepción del profesorado de la Universidad de Salamanca hacia su labor 

como docente; hacia el empleo de recursos tecnológicos; y hacia el desarrollo 

de competencias de manera general y de competencias informacionales y de 

trabajo colaborativo; depende de factores derivados del sexo, los años de 

experiencia, la rama de conocimiento, la categoría profesional y el participar en 

proyectos de innovación educativa. 

 

 

1.4.2 Diseño de la investigación 

El diseño de la investigación, en función de los objetivos marcados, como ya se ha 

anticipado previamente, se incluye dentro de una metodología no experimental, 

siguiendo un método descriptivo-correlacional (Arnal et al., 1992). Se considera que 

este planteamiento metodológico se engloba dentro de las propuestas más clásicas y 

fiables, ya que, a pesar de ser un planteamiento no experimental, se entiende como 

una metodología adecuada, dentro de la cual se destaca la existencia de un estudio 

cuantitativo basado en Representing Qualitative Methology (Green, Camilli, & Elmore, 

2006). 

El estudio basa su diseño en una metodología no experimental, encuadrado en un 

método descriptivo-correlacional a través de estudios de encuesta, donde en ningún 

momento se tiene control directo sobre las variables, debido a que ya han ocurrido o 

no son manipulables (Kerlinger & Lee, 2002). Este estudio, que cuenta con un 

subapartado previo en que se diseña, desarrolla y valida el instrumento de recogida de 

información, se puede situar dentro de las metodologías ex-post-facto ya que no se 

modifica el objeto de estudio, sino que simplemente se trata de estudiar y explorar las 

variables, buscando si existiera, relaciones entre las mismas (Arnal et al., 1992). 
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Por ello, ya que no tendría ninguna lógica plantearse hipótesis experimentales, se han 

establecido dos hipótesis científicas basadas en la autopercepción y la actitud del 

profesorado hacia las diferentes secciones de la investigación, en función de variables 

predictoras como el sexo, el rango, la experiencia docente o la rama de conocimiento. 

Así mismo, en lo que respecta al tratamiento de las variables, se entiende la existencia 

de variables criterio y predictoras. Se considera como variable predictora aquella que 

colabora en la explicación de un fenómeno concreto; mientras que como variable 

criterio se define a aquel suceso que se pretende explicar a partir de la o las variables 

predictoras (Campbell & Stanley, 1973). 

 
 
 

1.4.3 Estructura de la investigación 

Con la intención de mostrar una visión global del proceso realizado a lo largo de este 

estudio de Tesis Doctoral, la Figura 1.2 ofrece una visión global de todo el proceso 

realizado. Como se puede observar, mediante la observación de dicho esquema, tras la 

correspondiente revisión teórica y de estudios relacionados se confeccionó la 

fundamentación teórica del estudio, en base a la cual se ha establecido la finalidad de 

la investigación, concretando los objetivos generales y específicos.  

En base a la finalidad de la investigación se desarrolla la metodología de investigación, 

que desemboca en la selección de la muestra representativa y el desarrollo y la 

validación de la herramienta de recogida de información. Una vez se tiene el 

cuestionario validado correctamente y la muestra seleccionada, se procede a aplicarlo. 

Una vez obtenidos los datos, se organizan, clasifican y analizan con la intención de 

obtener unas conclusiones que serán discutidas en base a los estudios teóricos 

consultados previamente. El proceso concluye mediante la difusión de los resultados 

obtenidos en congresos, artículos y mediante la defensa de la Tesis Doctoral. 
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Figura 1.2: Estructura global de la investigación. 
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1.4.4 Temporalización 

Como se acaba de ver en el apartado anterior, para poder concluir esta investigación 

de Tesis Doctoral, con mayor o menor éxito se han debido superar diferentes fases. 

Como se observa en la Tabla 1.1, que muestra una aproximación a la temporalización 

en que se han realizado los diferentes pasos, este estudio refleja el trabajo realizado 

desde finales del 2009 cuando se comenzó a revisar la bibliografía al respecto con la 

intención de establecer un marco teórico sólido. 

Tabla 1.1: Temporalización 

 

 ACTIVIDAD 

1. 
 

 

Revisión bibliográfica y de estudios previos relacionados.  

Realizar una búsqueda sobre los estudios más recientes acerca 
del tema, con el propósito de crear una base teórica sólida en la 
que cimentarse la investigación.  

Sept. 2009 a Ene. 2011 
Recopilación documental de las aportaciones más relevantes y 
actuales en los campos estudiados.  

Fundamentación teórica y análisis del estado de la cuestión. 

2.  

 

Diseño de la investigación.  

Concretar la metodología de investigación. 

Jun. 2010 a Dic. 2010 
Establecer la finalidad de la investigación y los objetivos. 

Definición de las variables. 

Determinación de la población y selección de las muestras. 

3. 

 

Elaboración de la herramienta de recogida de información  

Diseño y desarrollo del cuestionario. Ene. 2011 a May. 2011 

Validación del cuestionario mediante jueces. Jun. 2011 a Sept. 2011 

4. 

 

Desarrollo de la investigación.   

Contacto con las muestras seleccionadas. Sept. 2011 

Aplicación del instrumento de recogida de información. 
Oct. 2011 a Mar.2012 

Recolección e informatización de datos. 

5. 

 

Análisis de datos.  

Análisis y estudio de los resultados obtenidos. 

Abr. 2012 a Abr. 2013 Estudios comparados. 

Discusión de resultados y búsqueda de conclusiones. 

6. 

 

Difusión de los resultados  

Comunicaciones en congresos, encuentros, seminarios, etc. 
Sept. 2009 a Jun. 2014 

Elaboración de artículos científicos en revistas de impacto. 

Publicación de Tesis Doctoral. May. 2013 a Jun. 2014 
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Así mismo, aunque la lectura de Tesis Doctoral pueda parecer el final de este estudio, 

como se podrá observar a la hora de hablar de las posibles líneas de investigación 

futuras, este trabajo debe abrir la puerta a nuevas investigaciones que permitan la 

introducción de diferentes innovaciones educativas a lo largo de los próximos años.  

 

1.4.5 Variables 

La selección de las variables del estudio se ha realizado en función de los objetivos 

planteados para la investigación a partir del marco teórico establecido y en base a la 

creación y validación de la herramienta de recogida de información; proceso que 

queda reflejado con todo detalle a lo largo del capítulo sexto. 

En lo que respecta al tratamiento de las variables, con la intención de desarrollar del 

mejor modo el estudio exploratorio y descriptivo en cuestión, al tratarse de un estudio 

no experimental, se entiende la existencia de variables criterio y predictoras. Se 

considera como variable predictora aquella que colabora en la explicación de un 

fenómeno concreto; mientras que como variable criterio se define a aquel suceso que 

se pretende explicar a partir de la o las variables predictoras (Campbell & Stanley, 

1973). La Tabla 1.2 refleja la gran cantidad de variables que se recogen en la encuesta 

final, junto a la escala de medida seleccionada para su medida. 

Tabla 1.2: Variables consideradas en la investigación y escala de medida 

P
R

ED
IC

TO
R

A
S 

D
A

TO
S 

D
EM

O
G

R
Á

FI
C

O
S 

A. Sexo (1-hombre, 2-mujer). 

N
O

M
IN

A
L 

C. Rama de conocimiento.(1-Arte y Humanidades., 2- Ciencias, 3-
Ciencias de la Salud, 4-Ciencias Sociales, 5-Arquitrectura e Ingeniería). 

E. Centro. 

F1. ¿Está involucrado en algún proyecto de innovación?  
(1-Dirijo un proyecto, 2-Colaboro en un proyecto, 3- No participo). 

F2. En caso afirmativo ¿Está relacionado con el uso de las TIC en 
docencia? (1-sí, 2-no). 

B. Años de experiencia docente. (1-Menos de 5 años, 2-Entre 5 y 10 
años, 3- Entre 11 y 20 años, 4- Entre 21 y 30 años, 5- Más de 30 años). 

O
R

D
IN

A
L 

D. Categoría profesional. (1-CU, 2-PTU/CE, 3- PTEU, 4-Contratado, 5-
Asociado, 6-Otros). 

C
R

IT
ER

IO
 

B
LO

Q
U

E 
I.

  
A

ct
it

u
d

 h
ac

ia
 la

 

d
o

ce
n

ci
a 

01. Me gusta enseñar en la Universidad. 

ESC
A

LA
    (1

 – 5
) 

02. Ser profesor universitario te permite realizar un trabajo creativo. 

03. Un aspecto positivo de la docencia universitaria es la gran 
independencia que se posee. 

04. El contacto con los estudiantes es un hecho enriquecedor para el 
profesor universitario. 

05. Los profesores universitarios deben tener una buena formación 
pedagógica. 
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06. El profesor debe ser algo más que un puro transmisor de 
información. 

07. La preparación de las clases es un trabajo muy importante para el 
buen desarrollo de las mismas. 

08. El sistema mediante el cual se evalúa a los estudiantes es uno de los 
temas que merece. 

09. El buen profesor universitario se preocupa por ofrecer a sus 
estudiantes explicaciones claras…  

10. El profesor universitario debería preocuparse más de lo que se 
preocupa actualmente por la docencia. 

11. La enseñanza es la función clave del profesor universitario. 

12. La labor desarrollada con mis estudiantes da sentido a mi trabajo 
profesional. 

13. Me preocupo por que los estudiantes obtengan buenos resultados 
académicos. 

P
R

ED
IC

TO
R

A
S 

B
LO

Q
U

E 
II

. 
 M

o
d

al
id

ad
e

s 
d

o
ce

n
te

s 

14a. Clases magistrales. 

N
O

M
IN

A
L  

 ( SI – N
O

 ) 

15a. Talleres, seminarios y debates. 

16a. Prácticas en el aula. 

17a. Prácticas fuera del centro. 

18a. Tutorías. 

19a. Trabajo en grupo de los estudiantes. 

20a. Trabajo del estudiante fuera del aula. 

C
R

IT
ER

IO
 

14b. Grado de integración TIC en Clases magistrales. 

ESC
A

LA
  

(1
 – 5

) 

15b. Grado de integración TIC en Talleres, seminarios y debates. 

16b. Grado de integración TIC en Prácticas en el aula. 

17b. Grado de integración TIC en Prácticas fuera del centro. 

18b. Grado de integración TIC en Tutorías. 

19b. Grado de integración TIC en Trabajo en grupo. 

20b. Grado de integración TIC en Trabajo fuera del aula. 

C
R

IT
ER

IO
 

B
LO

Q
U

E 
II

. R
ec

u
rs

o
s 

21. Plataformas virtuales de aprendizaje como Studium. 

ESC
A

LA
 (1

 – 5
) 

22. Ordenador y cañón. 

23. Pizarra Digital Interactiva. 

24. Retroproyector. 

25. Correo electrónico. 

26. Recursos en Internet (webs, webs educativas, revistas…). 

27. Recursos en OpenCourseWare. 

28. Web personal / Blog personal. 

29. Repositorios científicos. 

30. Simuladores. 

31. Software estadístico. 

  .  erramientas as ncronas de comunicación (foros de debate, …) 

33. Herramientas síncronas de comunicación. 

34. Herramientas de trabajo colaborativo (Wikis, GoogleDrive). 

35. Gestores de videos en Internet (Youtube). 

36. Gestores de imágenes en Internet (Flickr). 

37. Gestores de presentaciones en Internet (SlideShare, Scribd). 

38. Redes sociales (Facebook, Ning) 

C
R

IT
ER

IO
 

B
LO

Q
U

E 
IV

. 
R

en
o

va
ci

ó
n

 m
et

o
d

o
ló

gi
ca

 e
n

 la
 

en
se

ñ
an

za
 u

n
iv

er
si

ta
ri

a.
 

39. El uso de las TIC en la enseñanza universitaria conlleva el desarrollo 
de nuevas competencias por parte de los estudiantes. 

ESC
A

LA
 (1

 – 5
) 

40. El rendimiento de mis clases es mayor debido al empleo de las TIC. 

41. Gracias a la incorporación de las TIC a mis clases, surgen nuevas 
posibilidades metodológicas. 

42. Con la incorporación de las TIC a mi práctica docente, mis 
estudiantes se encuentran más motivados hacia la materia. 

43. El uso de las TIC para la gestión administrativa de mis asignaturas 
(listas de estudiantes, calificaciones...) ha sido un avance importante. 

44. Las TIC facilitan una educación superior con interdisciplinariedad. 

45. Empleando la tecnología en mis clases, puedo mejorar el proceso de 
evaluación de los estudiantes. 

46. Las TIC facilitan la función investigadora del profesor universitario. 

47. Las TIC mejoran y facilitan el proceso de comunicación… 
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48. Las TIC liberan al profesor de la realización de trabajos repetitivos. 

52.  El empleo de tecnología en el aula facilita la labor docente del 
profesor universitario. 

53. El uso adecuado de las TIC en la práctica educativa conlleva una 
formación y actualización profesional del docente. 

54. El uso de las TIC hace que los estudiantes valoren mejor mi 
actividad docente. 

55. El profesorado universitario dispone de posibilidades formativas 
para la integración de las TIC a su práctica educativa. 

56. Los profesores universitarios están formados para incorporar 
adecuadamente las TIC en sus prácticas docentes. 

57. Las posibilidades que ofrecen ciertos recursos tecnológicos 
compensan el elevado tiempo empleado en la formación. 

58. Me considero capacitado para incorporar de manera satisfactoria 
las TIC. 

C
R

IT
ER

IO
 

 

B
LO

Q
U

E 
V

. 

A
p

re
n

d
iz

aj
e 

b
as

ad
o

 e
n

 c
o

m
p

et
en

ci
as

 

59. La educación universitaria debe centrarse fundamentalmente en las 
necesidades de aprendizaje de los estudiantes. 

60. Durante la formación universitaria, el estudiante debe capacitarse 
para desenvolverse personal y profesionalmente a lo largo de toda su 
vida. 

  . La Uni ersidad debe fomentar el aprendizaje autónomo…. 

  . El sistema de e al. debe constatar lo que el estudiante “sabe”…  

63. El sistema de e al. debe constatar lo que el estudiante “sabe 
hacer”... 

64. El sistema de e al. debe constatar el “saber estar/ser” del 
estudiante…  

65. La finalidad de la educación basada en competencias es el 
desarrollo global e integral de la persona. 

67. Los estudiantes tienen que poder evaluar la información existente 
sobre el contenido de la asignatura. 

68. El estudiante debe estar capacitado para tratar y procesar la 
información existente en Internet sobre mis asignaturas. 

69. Los estudiantes tienen que comunicar y compartir la información de 
calidad existente en la Red.  

71. Los estudiantes deben estar capacitados para saber buscar, evaluar, 
procesar y comunicar la información existente… 

72. Los estudiantes deben estar capacitados para trabajar de manera 
colaborativa. 

73. El desarrollo de competencias de trabajo en equipo debe estar 
presente, de manera transversal en todas las asignaturas. 

75. Los estudiantes tienen muchas herramientas comunicativas en 
Internet que les facilitan en gran medida el trabajo en equipo. 

76. A la hora de realizar la evaluación, tengo presente las habilidades 
para trabajar en grupo de mis estudiantes. 

77. Toda persona para desenvolverse adecuadamente en esta sociedad, 
debe estar capacitada para trabajar adecuadamente en equipo…  

 

 

1.4.6 Instrumento de recogida de información 

Para la recogida de información, se decide emplear un cuestionario, una técnica 

habitual en la investigación educativa (McMillan & Schumacher, 2005), ya que se 

considera que para recoger la información necesaria para este primer estudio de 
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carácter cuantitativo, no es necesaria una interacción personal con el profesorado 

encuestado (Rodríguez Gómez et al., 1996). 

Se emplea esta técnica recomendada por autores como Rodríguez et. al (1996) para 

recoger información preguntando a un número elevado de sujetos, con un coste 

mínimo de tiempo y esfuerzo, manteniendo un formato y una estructura común, que 

también facilitará, tanto el posterior análisis, como la selección posterior de sujetos del 

estudio II. Dichos autores recomiendan el empleo de esta técnica, incluso siendo 

conscientes de que la existencia de diversos inconvenientes: la formulación por 

adelantado de las preguntas, la imposibilidad de elaborar explicaciones 

complementarias, la relación impersonal que se mantiene con los encuestados y el 

bajo porcentaje de cuestionarios no devueltos. 

En base al deseo de conocer la percepción del profesorado de la Universidad de 

Salamanca acerca de los diferentes aspectos que influyen en la docencia superior en la 

actualidad, se ha diseñado, desarrollado y validado un cuestionario propio. Eso sí, se 

considera que la elaboración de un instrumento de medida de manera científica es una 

tarea compleja que no solo es formular indiscriminadamente cuestiones. Hay que 

plantearse el contenido de las preguntas, la estructuración, las opciones de respuesta, 

la cantidad de ítems, las instrucciones de realización, la presentación… así como otros 

factores que llevan a tener que realizar ese proceso de manera válida y fiable. Como se 

ha reflejado con anterioridad, uno de los objetivos es: desarrollar y validar un 

cuestionario como herramienta principal para la recogida de información; pero 

además, se pretende: ofrecer a la comunidad científica un instrumento de medición de 

probada fiabilidad. 

Por tanto, debido a la importancia que se le ha otorgado a la herramienta de recogida 

de información de este estudio, a lo largo del capítulo sexto se mostrará 

minuciosamente el proceso seguido a la hora del diseño, desarrollo y valoración de 

nuestro cuestionario. 
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1.4.7 Población y muestra 

 

a) Población 

La población queda determinada por los profesores de la Universidad de Salamanca, 

procedentes de cada una de las diferentes ramas de conocimiento, que según la Unidad 

de Evaluación de la Calidad4 de la propia Universidad, en el curso 2010-2011, tienen 

asignada categoría profesional y están adscritos a algún departamento concreto. 

Por tanto, para pertenecer a la población de estudio, se deben cumplir los siguientes 

tres requisitos: 

1. Ser profesor de la USAL en el curso 2010-2011 mediante cualquier tipo de 

contrato. 

Según dichos datos, la población total de la Universidad de Salamanca durante el curso 

2010-2011 es de 2483; donde se tiene, como se refleja en la Tabla 1.3, con 1469 

hombres (59.16%) y 1041 mujeres (40.84%). 

Tabla 1.3: Población profesores de la USAL I. Sexo 

Sexo 
  

Hombre 1469 59.16 % 

Mujer 1014 40.84 % 

Total 2483 100 % 

Clasificando a la población en función de la edad en tres grupos, como se observa en la 

Tabla 1.4, 498 profesores tienen menos 40 años (20.06%), 1151 se encuentran en la 

franja de edad comprendida entre 40 y 54 años (46.36%) y los 834 restantes (33.59%) 

tienen más de 54 años. 

Tabla 1.4: Población profesores de la USAL II. Edad 

Edad 
  

Menos de 40 años 498 20.06% 

Entre 40 y 54 años 1151 46.36% 

Más de 54 años 834 33.59% 

Total 2483 100.00% 

                                                 
4
 http://qualitas.usal.es/ 
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2. Tener asignada categoría profesional. 

Dentro de las diferentes categorías profesionales que, según la Ley Orgánica 6/2001 de 

21 de diciembre de Universidades, puede tener un docente de la Universidad de 

Salamanca, se realizan cuatro grupos excluyentes entre sí: Catedráticos de 

Universidad; Titulares de Universidad y de Escuela Universitaria; profesorado con 

contrato a tiempo completo (Contratado Doctor, Ayudante doctor y Ayudantes) y 

profesores contratados a tiempo parcial (Asociados y Profesores Colaboradores). Se 

excluye del estudio a los becarios y profesores en formación. 

Tabla 1.5: Población profesores de la USAL III. Categoría profesional. 

 

 

 

 

 

 

 

Analizando los datos reflejados en la Tabla 1.5, se aprecia como en la población de la 

Universidad de Salamanca en el curso 2010-2011 está formada por  221 catedráticos 

(9.23%), 1056 profesores titulares de Universidad o de Escuela Universitaria (44.12%), 

296 profesores contratados a tiempo completo (34.25%) y 821 profesores contratados 

a tiempo parcial (34.29%). 

 

3. Pertenecer a algún departamento de la USAL a lo largo del desarrollo del 

curso universitario 2010-2011.  

La Universidad cuenta con 63 departamentos diferentes, siendo 2388 el número total 

de profesores adscritos a alguno de dichos departamentos. Teniendo en cuenta los 

tres requisitos comentados con anterioridad, cruzando los datos, se puede concluir 

que el número concreto de profesores de la Universidad de Salamanca en el curso 

2010-2011, con departamento y categoría académica establecida es de 2329,  siendo 

esa la población para este estudio.  

Categoría profesional 

Catedrático de Universidad 221 9.23% 

Profesor Titular de Universidad, 
Profesor Titular de Escuela Universitaria 1056 44.12% 

Profesores contratados a tiempo completo 296 12.36% 

Profesores contratados a tiempo parcial 821 34.29% 

Total 2394 100% 
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Por tanto, a partir de los criterios segundo y tercero que delimitan al primero, la 

población final resultante, por rama y categoría, queda distribuida como se muestra en 

la Tabla 1.6. 

Tabla 1.6: Población profesores de la USAL III. Rama y Categoría 

 

 

 

b) Tamaño y representatividad de la muestra seleccionada 

Teniendo en cuenta los datos poblacionales reflejados hasta el momento, para obtener 

el tamaño de una muestra necesaria para garantizar la representatividad de la 

investigación se necesita establecer previamente un nivel de confianza y un error de 

estimación (Vivanco, 2005). Una vez establecidos dichos valores, se empleará la 

siguiente fórmula del cálculo del tamaño de la muestra para poblaciones finitas (Arnal 

et al., 1992, p. 80): 

 

Como se acaba de comentar, la población (N) establecida es de 2329 sujetos; con un 

nivel de homogeneidad máximo (p=q=.5), un nivel de confianza del 93% (Z=1.81) y un 

error muestral (e) del 7 %, el tamaño muestral (n) mínimo resultante tras realizar las 

operaciones oportunas es de 156 sujetos. Después de solicitar por correo electrónico, 

de manera masiva y aleatoria, la colaboración de al menos 1000 profesores de la USAL, 

gracias a la tecnología de Google Drive mediante un cuestionario electrónico; se 

recogieron entre los meses de Octubre y Noviembre de 2011, 161 cuestionarios, 

estableciendo este como tamaño final de la muestra.  

RAMA  CU PTU + PTEU PCTC PCTP TOTAL 

Arte y Humanidades 51 2.19% 248 10.65% 65 2.79% 90 3.86% 454 19.49% 

Ciencias 42 1.80% 223 9.57% 68 2.92% 69 2.96% 402 17.26% 

Ciencias de la Salud 76 3.26% 222 9.53% 57 2.45% 344 14.77% 699 30.01% 

CC SS y Jurídicas 50 2.15% 293 12.58% 87 3.74% 197 8.46% 627 26.92% 

Ingeniería y Arq. 2 0.08% 70 3.01% 3 0.13% 72 3.09% 147 6.32% 

TOTAL 221 9.48% 1056 45.34% 280 12.03% 772 33.15% 2329 100% 
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Teniendo en cuenta que el cuestionario es una técnica de exploración indirecta e 

impersonal, como destaca Gonzáles Sanmamed (2010), se corre el peligro de que los 

sujetos que devuelvan el cuestionario tengan características comunes que dañen la 

representatividad de la muestra. Por ello, para intentar garantizar la representatividad 

de la muestra, se decide tomar 3 elementos: la categoría profesional, la rama de 

conocimiento y la unión de ambas; y se realizará la prueba de Chi Cuadrado de Pearson 

para constatar que las diferencias proporcionales existentes entre la población y la 

muestra en cada uno de los tres criterios establecidos, no eran significativas. Se 

plantea la hipótesis de que la muestra es representativa, y se decide no rechazarla tras 

la prueba de Chi Cuadrado (α=.05). 

 

o Representatividad por rama de conocimiento. 

Tabla 1.7: Muestra de profesores de la USAL por Rama. Representatividad 

 

 

 

 

 

 

 

Como se puede observar en la Tabla anterior, al comparar el valor obtenido de 

2=0.8432, con el valor de la Tabla de Chi cuadrado, con 4 grados de libertad (k-1) y un 

nivel de significatividad del .05, no se rechaza la hipótesis de trabajo y las diferencias 

proporcionales no son significativas. 

 

o Representatividad por categoría profesional. 

A partir de un valor 2= 1.0911, inferior al valor de la Tabla de Chi cuadrado, con 3 

grados de libertad (k-1) y un nivel de confianza del 95%; por tanto, no se rechaza la 

hipótesis y las posibles diferencias proporcionales no son significativas. 

 

Rama de conocimiento 

 

Población Muestra 

Arte y Humanidades 454 19.49% 36 22.4% 

Ciencias 402 17.26% 27 16.8% 

Ciencias de la salud 699 30.01% 50 31.1% 

Ciencias Sociales y Jurídicas 627 26.92% 39 24.2% 

Arquitectura e Ingeniería 147 6.32% 9 5.6% 

TOTAL 2329 100% 161 100% 

2= 0.8432 < 9.4    (g.l=   α=.05) 
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Tabla 1.8: Muestra de profesores de la USAL por Categoría profesional. Representatividad. 

 

 

 

 

 

 

 

o Representatividad por rama y categoría profesional 

En esta ocasión, al igual que en los dos caso anteriores, el valor 2= 3.5279 es inferior 

al valor de la Tabla de Chi cuadrado, con 12 grados de libertad [(f-1) (c-1)] y un nivel de 

confianza del 95%; por ello no se rechaza la hipótesis y las posibles diferencias 

proporcionales existentes no son significativas (α=.05). 

Tabla 1.9: Muestra de profesores de la USAL por Rama y Categoría. Representatividad. 

 

 

Llegado este momento, se puede resumir este apartado, concluyendo que este estudio 

se basa en una muestra representativa; en función de la categoría profesional, la 

rama de conocimiento y la combinación de ambas; de 156 profesores de la 

Universidad de Salamanca que durante el curso 2010-2011 tenían asignado 

departamento y categoría profesional.  

 

 

 

 

 

 

 

Categoría profesional 

 

Población Muestra 

Catedrático de Universidad 221 9.48% 18 11.2% 

Profesor funcionario 1056 45.34% 76 47.2% 

Profesores contratados a tiempo completo 280 12.03% 21 13.0% 

Profesores contratados a tiempo parcial 772 33.15% 46 28.6% 

Total 2329 100% 161 100% 

2= 1.0911 < 7.8147 (g.l=   α=. 5) 
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Categoría profesional 

  

 
CU CPTU + PTEU PCTC PCTP TOTAL 

Arte y Humanidades 4 2.5% 21 13% 5 3.1% 6 3.7% 36 22.4% 

Ciencias 3 1.9% 15 9.3% 5 3.1% 4 2.5% 27 16.8% 

Ciencias de la Salud 7 4.3% 17 10.6% 4 2.5% 22 13.7% 50 31.1% 

CC SS y Jurídicas 4 2.5% 20 12.4% 7 4.3% 8 5% 39 24.2% 

Ingeniería y Arq. 0 0 3 1.9% 0 0 6 3.7% 9 5.6% 

TOTAL 18 11.2% 76 47.2% 21 13% 46 28.60% 161 100% 

2= 3.5279 < 21.     (g.l=    α=. 5) 
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1.4.8 Análisis de datos 

 

Tras el proceso de diseño y desarrollo de nuestro instrumento de recogida de 

información, garantizaremos la calidad técnica del instrumento (fiabilidad y validez) y 

gracias a la tecnología de GoogleDrive se procederá  a su aplicación. Se implementara 

un juicio de expertos para facilitar la validez del contenido y desarrollaremos el 

correspondiente análisis psicométrico: fiabilidad, calculando el estad stico α de 

Cronbach tanto para el cuestionario en su conjunto como para los diferentes bloques; 

y validez de constructo mediante la técnica del análisis factorial, tanto exploratorio 

como confirmatorio en función de los intereses. Estos análisis se podrán realizar 

gracias al paquete estadístico SPSS AMOS aprovechando la licencia Campus de la 

Universidad de Salamanca. 

Tras la recolección, clasificación e informatización de los datos, comenzaremos con el 

análisis. Para ello, se emplearan pruebas para obtener resultados en función de los 

objetivos del estudio (técnicas exploratorias, análisis descriptivos y correlacionales, 

adecuados a la naturaleza de las variables estudiadas). Además de hojas de cálculo que 

ayudan a organizar la información, se aprovecharan los citados softwares para realizar 

un estudio exploratorio y descriptivo en el que calcularemos las medidas de tendencia 

central y posición que consideremos adecuadas. Así mismo, si fuera necesario, se 

emplearán otros softwares libres, como R-Comander, para realizar estudios sobre las 

funciones de densidad y de distribución de las variables. 
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