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Introduccién

Contexto

Este estudio se enmarca en el ambito de la investigacion e innovacién en la
ensefianza universitaria en la rama de Ingenieria y Arquitectura. Iniciado ya el
siglo XXI, la sociedad del aprendizaje, consecuencia de la sociedad del
conocimiento, que es caracterizada por una rapida produccidén y generacion de
conocimientos, nos estd reclamando de un aprendizaje continuo con el fin de no
quedarnos obsoletos en la materia en cuestion (Mateo, 2006). Esto exige
cambios en la Universidad, en la busqueda de su modernizacién y de un Area

Europea del Conocimiento.

Por tanto, se han de evaluar nuevas competencias en los estudiantes y esto
precisa de cambios en el disefio didactico de las materias, pasando de una
formacioén centrada en contenidos a una formacién en base a competencias, en
la metodologia docente aplicada y en las herramientas evaluadoras a utilizar (De
Miguel et al, 2006; Huber, 2008; Villa, 2008; Escudero, 2010; Olmos y Rodriguez,
2010; Pallisera, Fullana, Planas, y Del Valle, 2010; Redecker et al, 2011; Salaburu,
Haug y Mora, 2011; Rodriguez e Ibarra, 2011; Zabalza, 2011a; Zabalza, 2011b).

La investigacidn que presentamos, se inicid en el curso 2007/2008 en
asignaturas con metodologia de ensefianza/aprendizaje adaptada al Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES), pero en planes de estudio anteriores a la
reforma motivada por el RD 1393/2007. Consideramos que era el momento
adecuado y que se hacia necesario investigar el impacto de esta reforma
educativa, sobre el aprendizaje de los estudiantes universitarios. Estas
circunstancias, junto al hecho de que la doctoranda fuera docente responsable
de estas materias desde hace mas de 20 anos desde su puesto docente como
Profesora Titular de Escuela Universitaria del Departamento de Informatica y
Automatica, dieron origen a esta Tesis Doctoral. Sin embargo, en la fecha de
finalizacion de este estudio, la universidad espafiola esta, de nuevo, sometida a
cambios, donde prevalece el ambito econédmico (asociado, y acentuado, por la
actual crisis econdmica) frente a la labor docente, investigadora o social. A pesar

de ello, seguimos considerando oportuna la realizacion de un mayor nimero de
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estudios rigurosos de este tipo que debieran ayudarnos a lograr una universidad

mejor y mas acorde con los tiempos que vivimos.

En esta tesis pretendemos abordar varios aspectos fundamentales en este
contexto: (i) El estudio de las caracteristicas que debe cumplir una metodologia
docente que se adapte a las exigencias que impone el EEES, en el contexto de la
materia de fundamentos de informdtica para titulaciones de la rama de
Ingenieria y Arquitectura, (ii) el disefio e implementacion de una metodologia
docente apropiada que suponga un compromiso razonable entre las
caracteristicas deseadas y los recursos disponibles vy (iii) la propuesta de nuevas
herramientas evaluadoras que se adapten e integren en la nueva metodologia,
con los recursos disponibles, y vélidas para las necesidades impuestas por el
EEES.

La renovacidn metodoldgica, que pretendemos validar cientificamente en
esta tesis, va a estar apoyada por el uso de las nuevas tecnologias del
conocimiento y la informacién (Cabero, 2007; Barbera, Mauri, & Onrubia, 2008;
Gros, 2008; Prendes, 2010), aunque las herramientas informaticas por si solas,
no cambiaran automaticamente las metodologias de ensefianza. En esta
propuesta, trabajaremos en un modelo mixto de aprendizaje o blended learning
(bLearning) (Bartolomé, 2004; Dalsgaard y Godsk, 2007; Garcia-Valcarcel, 2007;
Garrison y Vaughan, 2007; Littlejohn y Pegler, 2007; Aguado, Arranz, Valera y
Marin, 2011; Garcia-Peialvo et al, 2011 Llamas-Nistal, Caeiro-Rodriguez y Castro,
2011), es decir, una combinacion de clases presenciales y actividades en linea a
través de plataformas tecnoldgicas institucionales y/o de cdédigo abierto o
aplicaciones Web 2.0 de uso personal y grupal, por parte de docentes y

estudiantes.

Esta tesis, pretende avanzar sobre los resultados obtenidos en otros
estudios (Alba (coord.) et al, 2004; Imbernon (coord.) et al, 2007; Gairin (coord.)
et al, 2008; Montero, 2008; Gil (coord.) et al, 2009; Ledén (coord.) et al, 2009;
Pérez Sanchez y Ramos (coord.) et al, 2009, Llamas-Nistal et al, 2011) realizados
en el marco de las nuevas metodologias docentes y su utilizacién en la mejora
del proceso de ensefianza/aprendizaje, en relacion a dos aspectos

principalmente:
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— Aplicar y comprobar las ventajas del uso de la plataforma de docencia
virtual en el desarrollo de las competencias computacionales en la rama
de Ingenieria y Arquitectura

— Comprobar la eficacia del trabajo colaborativo en la adquisicion de
competencias en computacion, dentro de esta Rama.

— Sin olvidar, indagar sobre la satisfaccion del estudiante, uno de los
principales indicadores en el actual sistema de garantia de calidad interno
en un plan de estudios, bajo los planteamientos del proceso de

convergencia europea en educacién superior.

Objetivos del estudio

El problema de investigacién que se quiere resolver con este disefio estd
relacionado con demostrar la eficacia de una nueva metodologia docente en el
area de computacion en la rama de Ingenieria y Arquitectura, con el fin de que
pueda llegar a contribuir a la mejora del nivel de aprendizaje de competencias de
los estudiantes y, en consecuencia, a la mejora de la calidad de la ensefianza en

Ingenieria y Arquitectura en la Universidad.

Los objetivos especificos perseguidos con la elaboracion del presente

estudio seran basicamente los que a continuacién sefialamos:

e Revisar el estado de la cuestion en el momento actual (con planes de
estudio ya renovados), a través de un analisis exhaustivo de referencias
nacionales e internacionales de educacion en la rama de Ingenieria y
Arquitectura, con el fin de plantear el problema de investigacion de la
forma mas solida y especifica posible.

e Analizar las caracteristicas que debe cumplir una metodologia docente que
se adapte a las nuevas necesidades sociales y a las exigencias que impone
la modernizacién de la educacidn superior, en base a las competencias
definidas en el perfil profesional correspondiente a los distintos estudios

de Ingenieria y Arquitectura.
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e Disefiar e implementar, durante dos cursos académicos, en titulaciones aun
no adaptadas, una metodologia basada en el desarrollo de competencias,
mediante un compromiso razonable entre caracteristicas deseadas y
recursos disponibles, con el fin de comprobar la consistencia de los
resultados obtenidos (repeticién del experimento).

e Comparar la nueva metodologia propuesta con la metodologia tradicional
con el objetivo de confirmar que, efectivamente, se ha mejorado el
rendimiento del alumnado, dentro del marco de un disefo reiterativo de
corte cuasi-experimental.

e Comprobar la eficacia de la nueva metodologia diddctica sobre el
aprendizaje del estudiante.

e Analizar el nivel de satisfaccion general de los estudiantes en funcion de

algunas variables predictoras.

A partir de los objetivos planteados, las hipdtesis cientificas o de trabajo

gue intentamos demostrar en esta tesis son las siguientes:

Haprendizaje:  El nivel de aprendizaje de competencias de los estudiantes, tras la
aplicacion de nuevas metodologias docentes (basadas en
aprendizaje constructivo, trabajo colaborativo y recursos blended

learning), serd mayor que en contextos de docencia tradicionales.

Hsaiisftaccion: ~ E/ nivel de satisfaccion general del estudiante que ha seguido el
proceso de ensefianza/aprendizaje  mediante la  nueva
metodologia, serd significativamente mayor que el de aquellos
estudiantes sometidos a una metodologia de ensefianza

tradicional.

Marco investigador de la Tesis

La tesis doctoral que presentamos a continuacidén se enmarca en las lineas
de trabajo de dos de los Grupos de Investigacion Reconocidos (GIR), de la
Universidad de Salamanca, que desarrollan de manera colaborativa, su labor en
el Instituto Universitario de Ciencias de la Educacién (IUCE) de la Universidad de

Salamanca y con los que llevo a cabo mi trabajo como investigadora: Grupo de
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Evaluacion Educativa y Orientacion (GE20)' y GRupo de Investigacién en

InterAccidn y eLearning (GRIAL)?.

GE20, bajo la direccién de la Dra. M2 José Rodriguez Conde, agrupa desde
2006 (Acuerdo de Consejo de Gobierno de la USAL de diciembre de 2006) a
investigadores y profesores universitarios de ambitos relacionados con la
investigacion educativa. Las lineas maestras del Grupo GE20 se centran en
aspectos tales como la formacion basada en competencias, evaluacion de
programas educativos, procesos de formacion y evaluacién en entornos

virtuales, orientacion educativa y profesional o medicion y evaluacion educativa.

GRIAL es también Grupo de Excelencia de la Junta de Castilla y Ledn (GR47,
BOCYL, Orden EDU1623/2006) y estd conformado por un nutrido grupo de
investigadores de diferentes ambitos de conocimiento, predominando los
perfiles técnicos y pedagdgicos, pero cuenta también con expertos en gestién de
proyectos de elearning procedentes del ambito de las Humanidades, Ciencias
Experimentales, etc. La trayectoria investigadora abarca desde ambitos de
estudio puramente técnicos de Tecnologias Informaticas hasta el desarrollo de
métodos y modelos didacticos de referencia, en el ambito de la formacion online,
reconocidos y premiados internacionalmente. En el momento de entrega de esta
tesis doctoral, GE20 estd llevando a cabo un proceso de integracidon, como

subgrupo, en GRIAL.

Metodologia de investigacion

El trabajo de investigacion que presentamos propone la adopcion de un
enfoque practico en la docencia de la materia de computacidon impartida a
futuros profesionales de ingenieria/arquitectura en el primer curso de
titulaciones de la rama de Ingenieria y Arquitectura de la Escuela Politécnica

Superior de Zamora (EPSZ) de la Universidad de Salamanca (USAL), combinado

1http://ge20.usa|.es/
2 http://grial.usal.es/
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con la aplicacién de una metodologia centrada en el estudiante que potencia el

trabajo en grupo a lo largo del curso.

En esta tesis se mostraran y analizaran, los resultados de un experimento
realizado durante dos cursos académicos sucesivos, es decir, con repeticion, de
forma que se justifique el uso de metodologias constructivas frente a la postura
conductista tradicional, y que aportard evidencias para obtener mas alto
rendimiento de los estudiantes, cuando estas estrategias sean aplicadas en el

aula.

Aunque los experimentos realizados a lo largo de este trabajo se centren
en asignaturas de fundamentos de informdtica, pertenecientes al primer curso
de planes de estudio de ingenierias técnicas, impartidas en Escuela Politécnica
Superior de Zamora de la Universidad de Salamanca, se pretende que los
resultados y conclusiones obtenidas sean la base para la exportacién de esta

investigacion a otras materias del ambito de la ingenieria.

Estructura de la Tesis

Esta tesis se estructura en seis capitulos, tres forman parte del marco
tedrico, dos de ellos presentan el estudio empirico realizado v, el Ultimo capitulo

recoge la discusion y conclusiones derivadas de los resultados.

En el primer capitulo “Docencia y EEES. Modernizacion de la Universidad”
mostramos las lineas generales y los pasos iniciados en el proceso de
transformacion y modernizacion de las universidades. La hoja de ruta marcada
por los dirigentes europeos no pueden llevarse a cabo sino se produce un cambio
de rumbo en las metodologias docentes y se pasa a llevar a cabo procesos de
ensefianza/aprendizaje basados en competencias, con la evaluacion integrada en
el proceso. En este capitulo revisamos este aspecto, asi como la situacién de la

investigacidn e innovacidn, en esta materia, en el dmbito de educacién superior.

En el segundo capitulo “Docencia y Aprendizaje en Computacion” nos
centramos en ambito en el que estd enmarcada esta Tesis, Computacion.

Presentamos el proceso de incorporacion de los estudios de informatica a la
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Universidad y como han evolucionando hasta llegar a las actuales titulaciones,
adaptadas al RD 1393/2007. Aunque los primeros profesionales informaticos
fueran autodidactas, trabajaran solos y en espacios separados, hoy en dia se han
de formar profesionales muy distintos con una “combinaciéon de conocimientos,
habilidades (intelectuales, manuales, sociales, etc.), actitudes y valores” (MEC-
SEUI-CCU, 2006, p. 6) que les capaciten para desenvolverse en una profesion,
donde el trabajo en equipo, la capacidad de liderazgo o de aprendizaje serdn
imprescindibles. Las empresas, para profesiones no informaticas, y en especial
en el dmbito de ingenieria y arquitectura, también requieren profesionales que
hayan adquirido competencias relacionadas con las tecnologias de informacion y
la comunicacion (TIC) y con el manejo de equipos tecnoldgicos. Para poder
acercarnos a estos objetivos, presentamos en este capitulo una revision de
metodologias y medios de ensefianza, que posibilitan la adquisicion y evaluacién
de estas competencias en el proceso de ensefianza-aprendizaje en computacion,

en general y en fundamentos de informdtica, en particular.

El tercer capitulo de este marco tedrico “Adaptacion metodoldgica en la
materia fundamentos de informdtica en la Universidad de Salamanca” presenta
la materia en la que hemos llevado a cabo esta investigacién: el contexto
educativo, competencias buscadas, la propuesta de ensefianza/aprendizaje y de

evaluacion de aprendizajes, integrada en el proceso.

Los capitulos cuatro y cinco forman parte del estudio empirico. El capitulo
cuatro “Investigacion empirica” expone la metodologia y el disefio de
investigacion planteados para resolver el problema de investigacion que se
estudia, explicar un fendmeno: el cambio, tras la aplicacién de metodologias
docentes que potencian el aprendizaje activo, en el nivel de aprendizaje y
satisfaccion de los estudiantes. El capitulo expone el disefio seguido: disefio de
grupos, con grupo de control no equivalente, con medida pretest y postest,
durante dos cursos académicos (2007/2008 y 2008/2009). Y, el capitulo cinco,
“Resultados de la investigacion” muestra los resultados de la investigacion

llevada a cabo.
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Por ultimo, en el sexto capitulo “Discusidon y conclusiones” se procede a la
discusidn de los resultados y a la presentacion de las conclusiones del trabajo,
con sus posibles aportaciones en el dmbito de la investigacion educativa.
Presentamos también lineas de trabajo futuras (algunas de las cuales ya se estan
llevando cabo) y la difusion realizada en congresos nacionales e internacionales,

asi como publicaciones en revistas internacionales.

Como informacion complementaria a estos capitulos se adjunta la relacion
de referencias bibliograficas manejadas y referenciadas en esta tesis, tanto en el
marco tedrico como en el estudio empirico. Asi como un glosario de siglas que
recoge todas las utilizadas en este trabajo. Por ultimo, adjuntamos como anexos
al documento, las pruebas e instrumentos utilizados, asi como los datos
correspondientes a alguna de las graficas elaboradas, e incorporadas en el

documento.

Por ultimo, senalar que para llevar a cabo este trabajo, realizado en un
momento de la carrera profesional de la autora que no es el habitual en el
proceso de formacién de un profesor universitario, asi como en un area de
conocimiento de la que no forma parte dentro de la estructura universitaria, ha
sido muy importante el convencimiento personal de la importancia de ser un
buen docente, la experiencia recabada durante mas de veinte afos como
profesor universitario y el conocimiento de la universidad espafiola, a través de
la realizacion de gestidon universitaria a muy diferentes niveles. El tiempo
invertido ha supuesto avanzar un poco mas en ese conocimiento, que me ha
permitido disfrutar en un ambito, la investigacion educativa, al que espero seguir

ligada durante toda mi carrera profesional.
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Docenciay EEES. Modernizacién de la Universidad.

1.1. Espacio Europeo de Educacion Superior.
Modernizacion de la Universidad.

El Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) que surgio a partir de la
Declaracion de la Sorbona en 1988 deberia estar finalizando su implantacién. Sin
embargo, el camino que aun queda por recorrer es largo, las normativas legales
para su puesta en marcha en los diferentes paises, en particular en Espafia, por
fin llegaron; pero la realidad comienza. Este es el momento de afrontar la puesta
en marcha y sobre todo es el momento de resolver las dificultades que surgen en
esta realidad y de planificar el futuro para lograr el fin deseado: un Espacio
Europeo del Conocimiento con un sistema Europeo de Formacion Superior
armonizado (que no uniformizado). La diversidad es la clave (Michavila, 2011a),
aunque la coyuntura econdmica del momento también es relevante (Michavila,
2011c).

En 1998, los responsables en educacién superior de Alemania, Francia,
Italia y el Reino Unido firmaron en Paris la Declaracion de la Sorbona, con un
objetivo desarrollar un Espacio Europeo de la Educacion Superior. Se inicié un
proceso con un fin que se veia lejano, pero que desde entonces no ha parado. En
Bolonia, un aifio mas tarde, fueron 29 paises europeos quienes sentaron las bases
y fijaron una fecha, 2010. La Declaracion de Bolonia tomé como Principios del
sistema Europeo de Formacién Superior: la calidad, la movilidad, la diversidad y
la competitividad. Con el objetivo global de promover una dimensién europea de
la educacion superior, se inicid el camino para la adopcién de un sistema
facilmente legible y comparable de titulaciones basado en dos ciclos principales;
el establecimiento de un sistema internacional de créditos; la promocion de la
movilidad de estudiantes, profesores e investigadores; y la cooperacion europea

para garantizar la calidad de la educacion superior.

En las reuniones siguientes Praga (2001), Berlin (2003), Bergen (2005),
Londres (2007) y Nueva Lovaina (2009) se realizaron balances de los logros
alcanzados en cada momento, se tuvieron en cuenta las conclusiones de las
jornadas y seminarios internacionales llevadas a cabo en esos periodos y se

fijaron directrices para la continuidad del proceso (Tabla 1. 1).
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puntos de vista diferentes, el del profesor (Gonzalez Rogado et al, 2006) y el de
los estudiantes (Martin et al, 2006), donde resulta significativo el titulo que el
grupo de estudiantes dio a la comunicacion: Aprobar # Aprender, asi como las

conclusiones que reflejaron en la misma y que mostramos en el Cuadro 3. 1.

El alumnado en su mayoria prefiere el nuevo enfoque aplicado a la asignatura por
hacerla mds amena, atractiva e interesante. A pesar de que se trataba de la primera
toma de contacto con este nuevo método de ensefianza y de que fueron varios los
puntos que se creen deberian modificarse, la experiencia en si en su totalidad aportd
cosas muy positivas al alumno, tanto para su formacidn académica como personal.

El hecho de que se tratara de una asignatura del comienzo de carrera facilité que al
tener que trabajar en grupo los alumnos se conocieran entre si y lograran la
confianza suficiente como para ayudarse unos a otros en el resto de asignaturas.

Desde el punto de vista académico, todos los estudiantes reconocen que mejoraron
en una o varias de las siguientes areas:

e La mayoria estaba acostumbrado a elegir entre bibliografia en papel o
electronica, ahora procuran emplear ambas como fuentes de recogida de
informacién.

¢ Ha mejorado su estilo de redaccion y seleccionan con mayor facilidad Ila
informacidn importante, ademas también han aprendido a aplicar su propio
punto de vista a los temas.

e Contestan a preguntas y son capaces de argumentar sus ideas con mayor
seguridad y soltura.

e Son capaces no solo de realizar un buen trabajo sino de transmitir sus
conocimientos a terceros.

e Amplian su dominio de editores de texto, programas de disefio grafico,
entornos de busqueda y recursos en general.

e Aprender a establecer el nivel de aprendizaje que desean y a marcarse sus
propios objetivos.

e Marcan y asientan principios de organizacion, planificacion, responsabilidad,
compromiso,... también asimilan pautas para trabajar de forma continuada y
automotivarse.

e Aprendieron a ser criticos tanto consigo mismos como con el resto de
compaferos.

En general a pesar de que el tiempo que dedicaron a la asignatura fue superior
al que habrian necesitado para estudiar el temario, la mayoria reconoce que prefiere
cursarla con el enfoque usado en la actualidad, y califican la experiencia como
positiva.

Cuadro 3. 1. Conclusiones Aprobar # Aprender (Martin et al, 2006)
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En el curso 2006/2007 incorporamos, dentro del proyecto US17/06%, la
asignatura en el Entorno de la Usal para DOcencia en RED (EUDORED), campus
virtual desarrollado con entorno Moodle (Gonzalez Rogado, 2007) y en las Il
Jornadas Internacionales de Innovacion Educativa de la EPSZ (junio 2007)
presentamos un estudio comparado de tiempos entre lo que nosotros
considerabamos que nuestros estudiantes debian invertir en la materia y lo que
ellos reflejaron que habian invertido. La finalidad buscada era ajustar el nimero
de ECTS de la asignatura, para los nuevos planes de estudio (Gonzalez Rogado et
al, 2007).

En 2007, el RD 1393/2007%, establece Informdtica como materia basica en
la rama de Ingenieria y Arquitectura y, como sefialamos en el seqgundo capitulo, a
lo largo del primer trimestre de 2009 se publicaron las “fichas” de los grados que
corresponden a las titulaciones que habilitan para las distintas profesiones de
ingeniero técnico® y, en agosto de 2009, las recomendaciones para la profesién
de ingeniero técnico informatico’. Las fichas sefialan que estos titulos deben
permitir adquirir como competencia: Conocimientos bdsicos sobre el uso y
programacion de los ordenadores, sistemas operativos, bases de datos y

programas informdticos con aplicacion en ingenieria.

La Tabla 3. 5 muestra las competencias especificas y transversales
asignadas finalmente a estas asignaturas, en los planes de estudio de la EPSZ

adaptados a la nueva normativa.

Como ya hemos sefialado, la investigacién que hemos realizado se centra
en la parte llevada a cabo en el aula de teoria, por ello en los apartados
siguientes nos referiremos solo a esa parte, donde nuestra propuesta es utilizar
metodologia docente basada en aprendizaje constructivo, trabajo colaborativo y

el uso de recursos blended learning.

% REAL DECRETO 1393/2007, de 29 de octubre (modificado por el RD 861/2010) por el que se
establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales. (Anexo Il. Materias basicas por
ramas de conocimiento, MEC, RD 1393/2007, BOE 260 § 44047)

% En el caso de ITOP: BOE 42 § 17166-17170 (18 de febrero de 2009) y en el ITI: BOE 44 § 18145-
18149 (20 de febrero de 2009).

® BOE 187 § 66699-66710 (4 de agosto de 2009).
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Tabla 3. 5. Asignaturas en planes de estudio adaptados al RD 1393/2007"*

Sistemas
Informaticos.
Graduado en

Ingenieria
Informatica en
Sistemas de
Informacién

(19)

Conocimientos basicos sobre el uso y
programacién de los ordenadores,
sistemas operativos, bases de datos y
programas informaticos con aplicacion
en ingenieria

Capacidad de organizacidn, gestion y
planificacién del trabajo

Capacidad de andlisis, critica y sintesis
Capacidad para relacionar y gestionar
diversas informaciones e integrar
conocimientos e ideas

Capacidad de toma de decisiones
Capacidad de comunicacion, tanto oral
como escrita, de conocimientos, ideas,
procedimientos, y resultados, en lengua
nativa

Capacidad de integracidn en grupos de
trabajo unidisciplinares o
multidisciplinares

Informatica.
Graduado en
Ingenieria Civil
(12)

Conocimientos basicos sobre el uso y la
programacion de los ordenadores,
sistemas operativos, bases de datos y
programas informaticos con aplicacion
en la ingenieria

Que los estudiantes hayan demostrado
poseer y comprender conocimientos en
un area de estudio que parte de la base
de la educacidn secundaria general, y se
suele encontrar a un nivel que, si bien se
apoya en libros de texto avanzados,
incluye también algunos aspectos que
implican conocimientos procedentes de
la vanguardia de su campo de estudio
Que los estudiantes sepan aplicar sus
conocimientos a su trabajo o vocacidn de
una forma profesional y posean las
competencias que suelen demostrarse
por medio de la elaboracién y defensa de
argumentos y la resolucion de problemas
dentro de su drea de estudio.

Que los estudiantes puedan transmitir
informacidn, ideas, problemas y
soluciones a un publico tanto
especializado como no especializado.

Informatica.
Graduado en
Ingenieria
Mecdnica (19)

Comprender los métodos de

codificacion de la Informacién

— Comprender la estructura de un
ordenador, sus componentes y la
relacidn entre ellos

— Conocer el uso a nivel de usuario de
un Sistema Operativo

— Habilidades basicas de navegacion por
la Web y uso del resto de servicios de
red para la obtencién de informacion

— Conocer los fundamentos de los

lenguajes de programacion

Capacidad de organizacidn, gestiény
planificacion del trabajo, tanto individual
como en grupo

Capacidad de andlisis y sintesis
Capacidad de comunicacién tanto oral
como escrita en la lengua propia
Capacidad de crear documentos
completos, correctos y legibles

! Guia Académica EPSZ 11/12. http://campus.usal.es/~guias2011/centros/listagrado.php?id=21

~ 137 ~



http://campus.usal.es/~guias2011/centros/listagrado.php?id=21

Evaluacion del impacto de una metodologia docente basada en el aprendizaje activo del estudiante en computacion en Ingenierias

3.5. Competencias a adquirir

En cuanto a competencias especificas, buscamos que el estudiante
adquiera conocimientos sobre fundamentos de los sistemas informaticos desde
el punto de vista tanto del hardware, como del software. El estudiante debe
conocer el funcionamiento de un ordenador, los sistemas de numeracién y
codificacion de datos que utiliza; debe ser capaz de identificar los elementos que
componen la maquina vy los relacionados con la interconexion de los mismos

mediante redes de computadores e Internet.

Nos planteamos, como objetivo global, un cambio en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, mediante una programacion centrada en nuestros
estudiantes, que fomente el aprendizaje activo. Es decir, el estudiante serd
participe de su proceso de formacion, llevando a cabo un trabajo diario, y
finalizando etapas claras a lo largo del curso, manejandose en diferentes ambitos
de trabajo, siendo capaz de trabajar en equipo y desarrollando las habilidades

gue buscamos.

Consideramos que debemos comenzar a desarrollar en nuestros
estudiantes aptitudes tan importantes para un ingeniero de hoy dia, como las
que aparecen recogidas en el informe Moving forward to improve Engineering
Education (NSF, 2007) o en el Libro Blanco para el titulo de grado en Ingeniero
Informatico de la ANECA (ANECA, 2004, p. 163):

"Las nuevas competencias que las empresas exigen a los profesionales
estdn relacionadas con el manejo de equipos tecnoldgicos pero, ademds,
precisan nuevos conocimientos, competencias sociales y emocionales,
capacidades estratégicas, organizativas, de planificacion, etc. Es decir, se
requieren profesionales multifuncionales con una buena actitud ante el

cambio y con una amplia capacidad de aprendizaje."

Para alcanzar el giro buscado, nos hemos propuesto:
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Fomentar del trabajo continuo. Aunque esto es habitual en otros

niveles educativos, una gran parte de los estudiantes que accedian a
la universidad, antes de que nos invadiera el espiritu de Bolonia,
pensaba que en esta nueva etapa educativa, ni las clases ni el trabajo
diario eran importantes, sino que era suficiente estudiar mucho
durante las ultimas semanas del curso para intentar aprobar el

examen de la materia.

Por tanto, nos proponemos fomentar la adquisicion de habito de
estudio, el sentido de la responsabilidad y la finalizaciéon de etapas
intermedias, que les ayuden en el proceso de aprendizaje de la

materia.

Para ello propondremos tareas desde los primeros dias de clase que
les resulten interesantes, impliquen dedicacién y les ayuden en ese

cambio de actitud que buscamos.

Potenciar el trabajo en equipo. Aunque, en general, estan

acostumbrados a trabajar en equipo, no lo estan en la organizacion de
dicho trabajo, ya que en otros niveles educativos esa labor la realiza

habitualmente el profesorado.

Por tanto, nos proponemos desarrollar capacidades de coordinacién,

colaboracién, planificacién de tareas, asi como habilidades orales.

Para ello propondremos cuatro trabajos para su realizacién equipo,
con un calendario prestablecido de tutorias, fechas entrega y defensa

y que estara distribuido a lo largo de todo el cuatrimestre.

Propiciar el desarrollo de capacidad critica. Los estudiantes, en

general, estan acostumbrados a que juzguen o valoren su trabajo, sin
embargo no lo estan a ser ellos los que valoran tanto su trabajo, como

el de sus compafieros.
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Por tanto, nos proponemos estimular la vision critica del estudiante
hacia las tareas realizadas por el profesor, por sus compafieros y por

él mismo.

Para ello, en dos de los cuatro trabajos propuestos, evaluaran el
trabajo realizado por sus companieros, utilizando la misma escala de
valoracion que utilizara el profesor. COmo realicen esa tarea sera

evaluado por el docente.

Motivar al aprendizaje. Como vya hemos senalado, nuestros

estudiantes, en general, comienzan sus estudios universitarios con
mucha motivacidén, pero disminuye segln avanza su primer curso,
bien porque no es lo que esperaba, porque no se integran o
simplemente porque se desaniman. Que se mantenga la motivacién

inicial contribuird a su continuidad en los estudios universitarios.

Por tanto, nos proponemos contribuir a mantener su motivacion,
generando ilusién por la materia, sensacién de aprender, de esfuerzo
recompensado y sentimiento de autoeficacia, en la busqueda de

aprender a aprender.

Para ello consideramos imprescindible proporcionar feedback a
nuestros estudiantes de todas y cada uno de las tareas y trabajos que
van realizando, para que les ayude y anime en su proceso de

ensefianza-aprendizaje.

En resumen, iqué sabran y qué serdn capaces de hacer los estudiantes

cuando finalice este curso? Pensamos que, en primer lugar, habran adquirido los

conceptos basicos de computacién que creen una base homogénea en todo el

alumnado, como punto de partida para otras materias de su titulacién. Y, por

otro, seran capaces de organizar, llevar a término y exponer trabajos donde se

requieran productos bien elaborados, fruto de un consenso entre iguales;

valoraran la elaboracién de un producto de calidad y serdn capaces de mantener

un juicio critico informado respecto al propio aprendizaje y al de los demas.
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3.6. Plan de trabajo

Como ya hemos sefialado, nos proponemos utilizar una metodologia
docente basada en aprendizaje constructivo, trabajo colaborativo y recursos
blended learning. Como sefiala Biggs (2010, p. 29) el aprendizaje es el resultado
de la actividad constructiva del estudiante, apoyada en actividades adecuadas
para alcanzar los objetivos curriculares, objetivos que deben estar alineados con

el método y la evaluacion utilizada.

' Desarrollo de las clases

a

29 de septiembre de 2008 a las 18:00 horas - Aula 110 - Edificio Politéenica: Presentacién asignatura. Realizacién de encuestas
= Tarea. Cada estudisnte debe:
m Activar su cuents de cormeo electrénico de la USAL. http://lazarille usal es
Itz en |z acignatura Sistemas Informaticos - 16894 en Studium - Campus Virtual. http://stedism.esales
= |ntroducir vuestros d

= de configuracion y anadir una foto para que nos conczcamos.
& de cctubre de 2008: Inicic del tema 1 y realizacion encuestas
» Tares: Buscar uns definicion de ordenador e introducirls en el foro de debate. Cads estudisnte debe encontrar una diferente e indicar
cual es |a fuente.
12 de octubre: Festive
20 octubre: Seguimos con el tema 1

L]

o o

= Tarea:
= |ntroc 3 al Glosarnic de
m Bus los supercomputadores mas potentes del mundo si aparecen supercomputadores ubicados en Espafia & indicar posiciones y
3 caracténisticas

= Lectura recomendada: hitp:/fwww.um.es'docenciasbarzana/lli1i01. html

o

27 de octubre: Terminamos Tema 1 y comenzamos Tema 2: Codificacion de |a informacian
= Tarea: Reslizar los gjercicios propuestos en clase (ejercicios propuestes al final de |a transparencias del tems 1 - Sistemas de
numeracién). Se recogeran.
3 de noviembre: Continuamas Tema 2: Codificacion de |a informacian.
= Lectura recomendada y obligada: Informacion sobre compresion de datos.
10 de noviembre de 2008: Finalizamos Tema 2.
14 de noviembre: Entrega Campus Virtual T4
17 de noviembre 18 a 19: Seminaric codificacién de la informacién. Ejercicios
17 de noviembre: Defensa Trabajo 4 a partir de las 19:00 en el despacho 229.
24 de noviembre: Entrega Campus Virtual del T1.
24 de noviembre: Mo hay clase
1 de diciembre de 2008: No hay clase.
8 de diciembre: Festive
9 de diciembre: Entrega en papel y campus virtual T2 - Tedos
10 de diciembre: Entrega campus virtual T2 - Todos
15 de diciembre: En el aula de clase:
m Defensa T2 - Todos - La clase se alargara hasta las 8:30 h.
16 de diciembre: En aula por determinar: {Si esta libre en el aula de informatical
= Defensa T3 - Todos. Duracion 45 minutos.

o 00000 OCOO0 OO ]

a

a

20 de enerc de 2009,
= Defensa individual y por esorito de aprendido: Test conocimientos y defensa trabajo T1.
= Examen convocatoria febrero.

o 1 de septiembre de 2008. Examen convocatoria extrecrdinaria.

Fig. 3. 6. Desarrollo de las clases, Sistemas Informaticos, curso 2008-2009. Campus virtual Studium

En la planificacion que proponemos para el desarrollo de la asignatura en
el aula de teoria, las clases magistrales tendran lugar durante las siete u ocho
primeras semanas del cuatrimestre; en las tres/cuatro semanas siguientes se
suspenderan estas clases (excepto para la realizacidon de algin seminario), para
gue los estudiantes realicen en equipo los distintos trabajos encomendados,
guiados mediante tutorias tanto presenciales como virtuales; y las cuatro ultimas

semanas del cuatrimestre se dedicaran, a las defensas, exposiciones vy
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evaluaciones de los trabajos realizados por los equipos ante la clase. La
distribucién que proponemos es aproximada ya que el nimero de semanas

necesarias para las defensas depende del numero de estudiantes del grupo.

Deseamos que el estudiante considere interesante la asistencia a clase, por
ello, ademas de utilizar la leccion magistral como medio para introducir los
aspectos mas importantes del tema a tratar en cada caso, las clases de teoria se
complementan con debates sobre temas propuestos en los foros de la
asignatura, como por ejemplo, supercomputadores en la lista TOP 500 proyect”,
validez y fiabilidad de definiciones de términos informaticos propuestas por los
estudiantes, UNICODE”, manejo de publicidad sobre ordenadores, lecturas
recomendadas, videos propuestos, etc. Hemos considerado que, como sefiala
Zabalza (2011b), la presencia y control del docente se hace mas necesaria en los
primeros cursos y, debe disminuir a lo largo de los siguientes, y el estudiante
podra ir desarrollando su propia capacidad para aprender autonomamente (Fig.
3.7).

Participacion y
control del docente

Participacion y
control del alumno

Primer afio Ultimo afio

Progreso en la Universidad

Fig. 3. 7. Autonomia progresiva del estudiante (Zabalza, 2011b)

"Listado de los 500 supercomputadores mas potentes. http://www.top500.0rg
> Unicode proporciona un numero Unico para cada caracter, sin importar la plataforma, sin
importar cual es el programa, sin importar el idioma. http://unicode.org/

~ 142 ~


http://www.top500.org/
http://unicode.org/

Adaptacion Metodoldgica en la materia fundamentos de informdtica en la USAL

Se informa a los estudiantes de la importancia de su asistencia a clase, asi
como del control de asistencia a la misma, que formard parte (aunque en una
proporcidén pequefia) de los criterios de evaluacion sumativa de la materia. Se
exige a los estudiantes que activen el correo electréonico que la Universidad les
facilita y que accedan al campus virtual (Eudored en 2007/2008 y Studium en
2008/2009) ya que ese es el modo de comunicacion, asignacion y entrega de
trabajos, seguimiento y planificacion de la materia. También se les informa
sobre: metodologia de ensefianza/aprendizaje, evaluacion, evaluacién entre
iguales, campus virtual, pagina web del profesorado, tutorias y despachos y, por

ultimo, se solicita su colaboracién en la presente investigacién.

Ademas de la clase magistral, la estrategia de aprendizaje planteada
incorpora la realizacién de diferentes tipos de trabajos y tareas, tanto en la parte
de teoria de la materia como en la parte practica, que en su conjunto buscan una
ensefianza colaborativa, un proceso de trabajo continuo y una interaccién
docente-estudiante mas préxima. La Tabla 3. 6 recoge, las actividades y

evaluacién propuesta para el logro de las competencias buscadas.

Tabla 3. 6. Tabla de relacidn: competencias-actividades, evaluacion

Conocimientos sobre fundamentos de los . , Asistencia a clase,
. ) - Clases presenciales (teoria L
sistemas informaticos desde el punto de resolucién de

. ractica), seminarios

vista tanto del hardware, como del ype ) . ’ problemas, escala de
tareas, trabajos en grupo L,

software valoracién

Capacidad de organizar y llevar a término
trabajos donde se requieran productos | Tareas, tutorias, feedback,
bien elaborados, fruto de un consenso | trabajos en grupo

entre iguales

Escala de valoracién

Exposicidn publica,
exposicion oral, Escala de valoracién
evaluacion por pares

Capacidad para valorar la elaboracién de
un producto de calidad

Capacidad para mantener un juicio critico
informado respecto al propio aprendizaje
y al de los demas

Evaluacion por pares,

. Escala de valoracién
exposicion oral

Las metodologias y actividades que se proponen son las siguientes:
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Actividades introductorias. Dirigidas a tomar contacto, recoger

informacién de los alumnos y presentar la materia.

Clase magistral. Clases de teoria con apoyo de materiales fisicos y

audiovisuales. En estas clases se presentaran los contenidos bdsicos
de los temas incluidos en el temario. Las clases llevaran control de
asistencia y comenzaran con un resumen de los contenidos que se
pretenden transmitir en la clase, asi como con un breve comentario a
los conceptos vistos en clases anteriores y que sirven de enlace a los
gue se pretenden desarrollar. Como apoyo a las explicaciones, el
desarrollo de la clase se realizara con medios audiovisuales, textos,
transparencias, Internet, componentes fisicos (hardware),... que
permitan un adecuado nivel de motivacién e interés en los
estudiantes. Buscamos motivar a los estudiantes a intervenir, en
cualquier momento, en las clases para hacer éstas mas dinamicas y
facilitar el aprendizaje. Se terminara cada exposicion con las

conclusiones mas relevantes del tema tratado.

Las transparencias que se utilizaran en clase son un subconjunto de las
gue se facilitan a los estudiantes en el campus virtual. Estas
transparencias son una guia para el estudio, pero no han de ser
sustitutas de la bibliografia recomendada. Todos los temas comparten

una misma estructura que se compone de los siguientes items:

Portada: con el titulo del tema y fecha de ultima modificacién.
Esquema: con el indice del tema y bibliografia recomendada
que deben consultar para ampliar / preparar el tema.
Desarrollo del tema: con los apartados en los que se divide.
Aportaciones principales del tema: a modo de resumen del
tema, incluye las aportaciones y conclusiones mas
importantes.

0 Ejercicios: conjunto de enunciados con cuestiones y ejercicios
sobre el tema, se incluyen también ejercicios resueltos.

O Lecturas complementarias: lecturas opcionales para

profundizar en el tema presentado.
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0 Referencias: lista de todas las referencias que se citan en el
desarrollo del tema.
Seminarios. Resolucion de problemas y ampliacion de contenidos
sobre sistemas de numeracién y codificacion de la informacién.

Practicas en aulas de informatica: talleres de practicas. Las clases

practicas presenciales estan dedicadas a la compresién y manejo de
programas informaticos, en el caso de Informatica y al conocimiento,
manejo e instalacidon del sistema operativo GNU/Linux, en el caso de
Sistemas Informaticos. El taller se organiza de la siguiente forma:

O Sesiones de trabajo de dos horas.

O La primera parte de cada sesion de practicas estara dedicada a
una exposicidon por parte del profesor, sobre uno o varios de
los temas programados. Esta exposicion se hard
preferentemente mediante ejercicios demostrativos.

0 Elresto de la sesion lo dedicara el estudiante a la resolucion de
problemas planteados por el profesor, para el aprendizaje del
tema expuesto.

Realizacion de trabajos, exposiciones y debates. Elaboracién y defensa

de trabajos en grupo con el fin de fomentar "saber hacer junto con

otros".

Una vez realizado el trabajo, los miembros del grupo deberan
exponerlo en clase, durante un tiempo prefijado. Transcurrida la
exposicidn, se iniciara un debate en clase, entre todos los estudiantes,
sobre distintos aspectos relacionados con el trabajo, bajo la

supervision del docente.

Los trabajos se realizardan en grupos de 4 estudiantes. Cada grupo
debera realizar 4 trabajos, con la planificacion y la distribucién en el
tiempo que se establezca y que se hard publico en las primeras

semanas de clase.

Los tipos de los trabajos propuestos son:

0 Tipo 1: Resolucidn de Ejercicios de sistemas de numeracién y

codificacion de la informacién. Formato electrdnico.
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0 Tipo 2: Trabajo de investigacion. Elaboracion de un trabajo,
con reglas prestablecidas de formato, distribucion y contenido,
sobre algln punto del temario. Utilizando tanto bibliografia en
papel, como electrénica. Formato electrdnico.

0 Tipo 3: Trabajo de sintesis. Elaboracion de un pdster sobre
algin punto del temario. Formato electronico y papel
(Dimensiones Al).

0 Tipo 4: Trabajo de documentacién, manejo de bases de datos
bibliograficas. Manejo de bases de datos de revistas
electrénicas de investigacion, para localizacion de articulos
sobre un tema propuesto. Formato electrénico.

Evaluacién entre iguales. Finalizada la exposicion de cada trabajo,

cada estudiante debera entregar en el campus virtual una escala de
valoracioén, revisando distintos aspectos de los trabajos expuestos. La
valoracion del docente, de la correccidn realizada por el estudiante,
contribuird a su nota final.

Tutorias. El alumnado tiene a su disposicion seis horas de tutorias
semanales en las que puede consultar cualquier duda relacionada con
los contenidos, organizacion y planificacién de la asignatura. Las
tutorias pueden ser individuales o grupales, para resolver problemas
relacionados con las actividades a realizar en el grupo.

Tutorias obligatorias. Previamente a la elaboracién de los trabajos,

tipo 2 y 3, se realizard, al menos, una sesion de tutoria obligatoria
para la presentacion y seleccion con el docente de la bibliografia
recopilada para la elaboracion de ambos trabajos.

Actividades de seguimiento on-line, foros de discusion. Se utilizara el

Foro de Dudas, creado al efecto en la plataforma virtual, para
resolucion de dudas y comunicacién entre docente y estudiantes.
También puede utilizarse el correo electrénico pero se debera limitar
su uso a situaciones concretas y personales. Los docentes
responderan dentro de sus horas de tutorias. También se propondran
tareas semanales, o quincenales, para su resolucién a través del

campus virtual.
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e Campus virtual, entorno Moodle. Esta plataforma de aprendizaje se

convierte en el instrumento para gestionar el curso, estudiantes,
recursos, actividades, etc.; asi como en el punto de encuentro de los
estudiantes, el soporte para el seguimiento de la clase, y para la
interaccién y colaboraciéon con otros discentes y docentes (Conde,
2012).

La elaboracién de trabajos en equipo les ayuda a comprender sus dos
responsabilidades: aprender el material asignado y asegurarse de que todos sus
compafieros también lo aprendan (Johnson y Johnson, 1991, p. 56). Podriamos
inscribirlo dentro de una metodologia didactica denominada aprendizaje
cooperativo. Con ellos buscamos propiciar espacios en los cuales se potencie el
desarrollo de habilidades individuales y grupales, a partir de la discusion entre
los estudiantes en el momento de explorar nuevos conceptos. Podemos definirlo
como un conjunto de estrategias para propiciar el desarrollo de habilidades
mixtas (aprendizaje conceptual y desarrollo personal y social) donde cada
miembro del grupo es responsable, tanto de su aprendizaje, como del de los
restantes del grupo. Son elementos basicos la interdependencia positiva, la

interaccion, la contribucidn individual y las habilidades personales y de grupo.

Estos trabajos en equipo son una herramienta basica para intentar un
cambio en la mentalidad de los estudiantes acerca del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Como ya hemos dicho, buscamos cambiar la tendencia clasica en la
Universidad, el estudiante pasivo. Es fundamental, por tanto, que la actitud a
fomentar desde el profesorado sea la del estudiante activo, que decide sobre su

propio aprendizaje.

Proponemos cuatro tipos de trabajos en equipo, con equipos de cuatro
estudiantes. Los trabajos, con una guia de elaboracién claramente definida, y una
planificacion rigurosa en el tiempo, le ensefiaran a desenvolverse en el mundo
empresarial, proporcionandole habilidades no sélo técnicas, sino también

sociales, como la organizacion, distribucién de tareas seglun habilidades,
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direccién, comunicacion, coordinacion, tolerancia, expresion oral, sentido de la

responsabilidad, capacidad para el debate, etc.

La elaboracién de trabajos dirigira al estudiante hacia la lectura de articulos
y bibliografia relacionada con la materia, motivando su interés por la asignatura.
En otros casos, se puede plantear la elaboracién de un informe sobre un tema
concreto que implique la busqueda de bibliografia, despertando de esta manera
el interés por la investigacion, a la vez que permite un conocimiento mas

profundo de la materia, o de aspectos especificos de la misma.

La relacidn de trabajos propuestos a cada equipo se publica en las primeras
semanas de clase en el campus virtual de la materia. Todos los miembros del
equipo deben realizar al menos una exposicién publica, o parte de una, en las

defensas de los trabajos.

Realizacion de ejercicios sobre aspectos practicos del temario, propuestos
por el equipo docente a cada grupo, versaran sobre sistemas de numeracion y

codificacion de la informacion.

a) Objetivos de contenido y metodoldgicos:

Objetivos de contenido: familiarizarse con los sistemas de numeracién que

se manejan en computacién y con métodos y técnicas de codificacion de

los diferentes tipos de informacion que la maquina puede manejar.

Objetivos _metodoldgicos: destrezas para la participacion responsable:

capacidad de coordinacién, asistencia, contribuciones al grupo...;
comprometerse de forma ética con el trabajo, con el resto de los
integrantes del grupo y consigo mismo, realizacién de tutorias entre

iguales.

b) Contenido:
Resolucién de ejercicios propuestos. Cada ejercicio debe ir acompanado de

la explicacion correspondiente, no se admiten solo soluciones finales.
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c) Desarrollo del trabajo:

Este trabajo constituye la toma de contacto del equipo y la primera
experiencia de distribucidn de trabajo entre sus componentes. A través del
campus virtual se asigna cada trabajo a su equipo, asi como la fecha limite
de entrega. El equipo debe establecer su modo de trabajo, se sugiere:
distribuir el trabajo entre los distintos miembros del equipo; finalizada la
labor individual, realizar tutorias entre iguales, mediante una puesta en
comun de los ejercicios entre los miembros del equipo; consensuar un
documento final y, finalmente, elaborar el documento final a entregar.
Siempre que lo consideren necesario podran acudiran a las tutorias, bien a
través del Foro de Dudas del campus virtual, bien de forma presencial en el

horario establecido por el profesor.

Una vez corregido vy calificado el trabajo por el profesor, se solicitara, si
fuera necesario, la nueva elaboracién de los ejercicios resueltos de forma

incorrecta, proporcionando feedback a los estudiantes sobre su tarea.

El trabajo final de cada grupo, totalmente correcto, se subira al campus
virtual, para que todos los trabajos estén accesibles, para consulta de todo

el alumnado del curso.

d) Modo de entrega:
Formato electrénico (OpenOffice Writer, o similar) a través de la tarea
correspondiente creada al efecto en el campus virtual y antes de la fecha

l[imite establecida.

e) Defensa del trabajo:
Serd mediante una prueba de evaluacion individual escrita que, mediante
la resolucién de problemas, demuestre el aprendizaje en materia de

sistemas de numeracion y codificacion de la informacion.

Elaboracién de un trabajo sobre alguno de los puntos del temario, a partir
de una busqueda bibliografica de referencias primarias y secundarias, utilizando
bases de datos y recursos electronicos accesibles desde direcciones IP la

Universidad de Salamanca.
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a)

b)

c)

Objetivos de contenido y metodoldgicos:

Objetivos de contenido: adquirir conceptos basicos de computacion;

adquirir habilidades en el uso de bibliografia recomendada en la
asignatura, potenciando aprender a aprender para completar su
formacién; manejar entornos de busqueda de informacién WEB;
adquirir habilidades en el manejo de procesadores de textos utilizando

estilos predefinidos.

Objetivos metodoldgicos: adquirir capacidad de analisis y sintesis de

informacién; desarrollar la capacidad de toma de decisiones en cuanto
a la seleccion de informacion; adquirir la capacidad de crear
documentos completos, correctos y legibles; destrezas para la
participaciéon responsable: capacidad de coordinacién, asistencia,
contribuciones al grupo...; capacidad de trabajar en equipo adquiriendo
y mejorando las habilidades sociales y la inteligencia emocional;
comprometerse de forma ética con el trabajo, con el resto de los
integrantes del grupo y consigo mismo; desarrollar la capacidad de
aprender a aprender, para poder aplicarlo a lo largo de su vida tanto de
estudiante, como profesional; incentivar la preocupacion por la calidad
del trabajo realizado, asi como la busqueda de motivaciones para
alcanzar los diversos logros; capacidad de critica y autocritica, respecto

al trabajo realizado por el resto de los compafieros y el suyo propio.

Contenido:
Fundamentos de computadores desde los puntos de vista tanto del

hardware como del software:

e Hardware: procesadores, memorias, dispositivos de comunicacién
con el exterior;
e Software: sistemas operativos, programacién de computadoras,
estructuras de datos;
e Teleinformdtica: redes de computadores e Internet.
Desarrollo del trabajo:
A través del campus virtual el equipo docente asignara cada trabajo a

su equipo, intentando que la totalidad de los trabajos, en la medida de
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lo posible, aporten contenidos de todo el temario de la asignatura y se
establecera también la fecha limite de entrega. Se proporcionaran, a
través del campus virtual, una serie de normas de formato que ha de
cumplir el documento entregado (anexo Il). Entre ellas destacamos un

conjunto de apartados obligatorios:

1. Portada

2. Introduccion. Parrafos de introduccion, no incluidos en ningun
apartado, describiendo someramente los objetivos y el contenido
del trabajo.

3. Conclusiones del trabajo. Conclusiones finales que el equipo haya
obtenido tras la realizacion del trabajo.

4. Bibliografia en papel. Libros o revistas utilizados en la elaboracién
del trabajo. Las entradas estaran ordenadas por la etiqueta de la
referencia, la cual precederd a los datos de la referencia
bibliografica.

5. Bibliografia electronica. Direcciones WEB utilizadas en la
elaboracién del trabajo, indicando en cada direccién el tipo de
informacién que contiene la pagina, o sitio WEB.

6. Glosario de siglas. Deben aparecer todas y cada una de la siglas
que aparecen en el trabajo, con su significado, y ordenadas
alfabéticamente.

7. Glosario de términos. Diccionario de términos que durante la
elaboracién del trabajo resulten desconocidos o se consideren
significativos para la comprension del trabajo. Deberan aparecer
ordenados alfabéticamente. En el desarrollo del trabajo, cuando se
considere oportuno, se deberd remitir al glosario de términos.

8. Indice. Relacién de los diferentes apartados del trabajo con las

paginas que ocupan.

Previo a la elaboracion del trabajo, cada equipo debe hacer una
revisidon bibliografica sobre el tema asignado, tanto de documentacién
electrénica como soporte papel, y con ella acudir a una tutoria

(considerada obligatoria), para que el profesor oriente, seleccione o
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facilite mas bibliografia con el fin que el trabajo se ajuste a los
contenidos solicitados y a los conocimientos de los estudiantes.
Ademas, siempre que lo consideren necesario podran acudir a otras
sesiones de tutorias, bien a través del Foro de Dudas del campus
virtual, bien de forma presencial en el horario establecido por el

profesor.

El trabajo final de cada grupo se subira al campus virtual, para que

todos los trabajos estén accesibles a todo el alumnado del curso.

d) Modo de entrega:

f)

Formato electrénico (OpenOffice Writer, o similar y pdf) a través de la
tarea correspondiente creada al efecto en el campus virtual y antes de

la fecha limite establecida.

Defensa del trabajo:
Al menos tres de los miembros del equipo realizardn una exposicion en
clase del trabajo realizado durante un tiempo maximo de 20 minutos;

se recomienda utilizar una presentacion grafica de apoyo.

Finalizada la exposicion, el profesor, y al menos otro equipo de
estudiantes designado por el profesor, realizaran preguntas a todos los
miembros del equipo sobre el trabajo realizado, intentando provocar
un pequefio debate sobre el tema. Si el nimero de grupos es pequefio,
todos los grupos han de plantear, al menos, una pregunta sobre el

tema.

Experiencia de coevaluacion (entre compafieros y profesor):

Todos los estudiantes han de revisar y leer los trabajos del sus
compaiieros y, con posterioridad a la defensa de cada equipo, valorar
cada uno de los trabajos presentados y las defensas realizadas,
excluyendo el de su propio grupo. Para ello se facilita una plantilla,
guia de evaluacion o escala de valoracion (anexo Ill), donde aparecen
los criterios consensuados que han de valorar. La escala de valoracion

se elaboré en una hoja de cdlculo, que cada estudiante de forma
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individual, debia entregar antes de la fecha limite establecida, a través

de la tarea creada al efecto en el campus virtual de la asignatura.

El profesor utilizara esa misma escala de valoracidn para calificar cada

uno de los trabajos.

Elaboracion de un trabajo en formato de pdster sobre un tema de especial

actualidad en materia de computacion seleccionado por el equipo docente.

a) Objetivos de contenido y metodoldgicos:

Objetivos de contenido: adquirir y trabajar conceptos de actualidad en

computacidn; adquirir un buen manejo de la bibliografia recomendada
en la asignatura, potenciando asi la autosuficiencia a la hora de
completar su formacion; manejar programas de disefio grafico; manejar

entornos de busqueda de informacion WEB.

Objetivos metodoldgicos: adquirir capacidad de andlisis y sintesis de

informacidn; adquirir capacidad de toma de decisiones en cuanto a la
seleccion de informacion; destrezas para la participacion responsable:
capacidad de coordinacidn, asistencia, contribuciones al grupo...;
capacidad de trabajar en equipo adquiriendo y mejorando las
habilidades sociales y la inteligencia emocional; comprometerse de
forma ética con el trabajo, con el resto de los integrantes del grupo y
consigo mismo; capacidad de critica y autocritica, respecto al trabajo

realizado por el resto de los compafieros y el suyo propio.

b) Contenido del trabajo:
El equipo debe elaborar un pdster que permita explicar el tema
propuesto por el equipo docente. Se intentard que sean temas que
completen la formacion de los estudiantes, que sean actuales y que

sean especialmente visuales.

c) Desarrollo del trabajo:
A través del campus virtual el equipo docente asignara cada trabajo a

su equipo, intentando que, dentro de los contenidos del temario, la
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tematica sea de especial actualidad. Se establecerd una fecha limite de

entrega.

Para su realizacion se recomienda utilizar el OpenOffice Impress (o
similar), o cualquier otro programa de disefio grafico que manejen, o

deseen aprender a manejar.

Se establecen y comunican a través del campus virtual ciertas
condiciones de formato: dimensiones (Al), contenidos obligatorios
(titulo del trabajo, primer apellido de cada uno de los autores, nombre
de la asignatura, titulacion, centro, universidad, asi como la fecha de
realizacién) y se propone, por cuestiones de ahorro econémico, que el

fondo sea blanco.

Previo a la realizacion del trabajo, cada equipo debe hacer una revision
bibliografica sobre el tema asignado, tanto de documentacion
electrénica como en papel, y con ella acudir a una tutoria (considerada
obligatoria), para que el profesor oriente, seleccione o facilite mas
bibliografia de forma que el trabajo se ajuste a los contenidos
solicitados y a los conocimientos de los estudiantes. Ademas, siempre
gue lo consideren necesario podran acudir a tutorias, bien a través del
Foro de Dudas del campus virtual, bien de forma presencial en el

horario establecido por el profesor.

d) Modo de entrega:

El trabajo se entregara impreso y en formato electrénico (pdf, jpg,
png,...) en la tarea creada al efecto en el campus virtual de la asignatura
y antes de la fecha limite establecida. Para la impresién de los
documentos finales se utilizaran los plotters de las aulas de informatica
de la Escuela Politécnica Superior de Zamora, con la autorizacién

correspondiente del docente.

e) Defensa del trabajo:

Se realizard una exposicion de los trabajos en los pasillos del Centro,
para que los estudiantes se acostumbren a que sus trabajos sean

publicos y, por tanto, expuestos a las mas diversas criticas.
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Ademas, al menos uno de los miembros del equipo realizard una
exposicién al resto de la clase, de un maximo de 7 minutos, en la que

explique el tema expuesto en el poster.

Finalizada la exposicion, el profesor y, al menos otro equipo de
estudiantes, realizaran preguntas a todos los miembros del equipo
sobre el trabajo expuesto, intentando provocar un pequefio debate
sobre el tema. Si el nUmero de grupos es pequefio, todos los grupos

han de plantear, al menos, una pregunta sobre el tema.

f) Experiencia de coevaluacion, (entre companeros y profesor):
Todos los estudiantes deben valorar cada uno de los posteres
presentados y sus defensas, excluyendo el de su propio grupo, para lo
cual se les facilita una plantilla, guia de evaluacién o escala de
valoracion (anexo Ill), dénde aparecen los criterios consensuados que
se han de valorar. La plantilla se elaboré en una hoja de calculo que
habia que entregar antes de la fecha limite establecida, a través de la

tarea creada al efecto en el campus virtual de la asignatura.

Elaboracion de un trabajo en formato de fichas de investigacion sobre un
tema propuesto, utilizando los recursos electrénicos que, a través de la web del
Servicio de Bibliotecas de la Universidad de Salamanca, el Institute of Electrical
and Electronic Engineers (IEEE) proporciona: revistas, actas de congresos y
normas técnicas publicadas por el Institute of Electrical Engineers (IEE) y por el

Institute of Electrical and Electronic Engineers (IEEE).

a) Objetivos de contenido y metodoldgicos:

Objetivos de contenido: conocer las lineas actuales de investigacion en

algin campo de la computacion; ser capaz de manejar revistas

electrdnicas, especialmente en el ambito cientifico.

Objetivos metodoldgicos: adquirir capacidad de analisis y sintesis de

informacidn; adquirir capacidad de toma de decisiones en cuanto a la

seleccion de informacion; destrezas para la participacion responsable:
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capacidad de coordinacién, asistencia, contribuciones al grupo...;
capacidad de trabajar en equipo adquiriendo y mejorando las
habilidades sociales y la inteligencia emocional; comprometerse de
forma ética con el trabajo, con el resto de los integrantes del grupo y

consigo mismo.

b) Contenido del trabajo:

Cada equipo debe elaborar una revisiéon bibliografica en la web de IEEE
sobre el tema propuesto. Dada la complejidad que se supone han de
tener los documentos, los estudiantes solo manejaran los abstrac o
resimenes de los mismos. Se intentara que sean temas que completen
la formacién de los estudiantes, que sean actuales y que no tengan
excesiva complejidad, en muchos casos pueden estar relacionados con

los temas propuestos en los pdsteres.

c) Desarrollo del trabajo:

A través del campus virtual, el equipo docente asignara cada trabajo a
su equipo, intentando que, dentro de los contenido del temario, la
tematica sea de especial actualidad, se establecerd también la fecha

limite de entrega.

Se establecen y comunican a través del campus virtual ciertas
condiciones, de formato y contenido. El documento final debe contener
los resumenes (en inglés y castellano) de los distintos articulos
seleccionados donde se incluya ademas la siguiente informacién: autor
/autores; universidades, centros de investigacion o grupos de

investigacion a los que pertenecen; palabras claves.

Siempre que lo consideren necesario podran acudir a tutorias, bien a
través del Foro de Dudas del campus virtual, bien de forma presencial

en el horario establecido por el profesor.

d) Modo de entrega:

En formato electrdnico (OpenOffice Writer, o similar y pdf) a través de
la tarea correspondiente creada al efecto en el campus virtual y antes

de la fecha limite establecida.
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e) Defensa del trabajo:
Entrevista del equipo con el profesor. Cada equipo realizarda una
entrevista con el profesor en la que expliquen el procedimiento

seguido, dificultades encontradas y los resultados de la busqueda.

3.7. Evaluacion

Proponemos una evaluacién integrada en el proceso de ensefianza

aprendizaje, continua, formativa y sumativa.

Tabla 3. 7. Medios e instrumentos de evaluacion asociados a cada trabajo en equipo

Trabajo Defensa Instrumento (anexo I1l)
Trabajo
Tipo 1 Prueba presencial escrita (resolucion | Escala de valoracidn
de problemas) Defensa

Escala de valoracién

Exposicién publica en grupo

Tipo 2 realizada en el aula de clase (20
minutos)

Exposicion publica en grupo

Tipo 3 realizada en los pasillos de la Escuela
(5-7 minutos)

Trabajo y Defensa
Escala de valoracién

Trabajo y Defensa
Escala de valoracion

Trabajo
Lista de control + Escala de valoracién

Entrevista en grupo con el equipo

Tipo 4 docente Defensa
No tiene calificacidn, solo se requiere
asistencia a la misma
3.7.1. Evaluacion formativa

Como se ha descrito en el apartado anterior cada uno de los trabajos que
se proponen llevan asociado su método de evaluacion, con la utilizacién de
feedback que proporcione a los estudiantes mecanismos para alcanzar las

competencias buscadas.

3.7.1.1. Instrumentos de evaluacion
La realizacion, calidad y presentacién de los trabajos se evaluara por el
profesor mediante la guia de evaluacién o escala de valoracién (anexo Ill), con

criterios especificos y tendrd un componente comun a todos los miembros del
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equipo y una parte individual para calificar la exposiciéon de cada uno de sus

miembros.

Para ayudar al estudiante en el proceso de aprendizaje, estimular su vision
critica hacia las tareas realizadas, tanto por el profesor como por sus
compafieros y con el objetivo de fomentar aprender a aprender, los
instrumentos de evaluacion generados (anexo /ll), en dos de los cuatro trabajos
propuestos, deben utilizarlos los estudiantes para realizar evaluacién entre
iguales (Dochy, Segers y Sluijsmans, 1999). La calificacién obtenida en este
proceso de evaluacién por pares no formara parte de su calificacién, aunque si se
hard publica para que cada estudiante conozca como ha sido evaluado por su

compaferos.

En cualquier caso la valoracion del docente de la correccion realizada por el

estudiante, contribuira a su calificacion final.

La calificacidn final de la asignatura, si el alumno opta por la propuesta que
hemos presentado, es el resultado de la evaluacién continua realizada a lo largo

de todo el cuatrimestre.

En la evaluacion final o sumativa de la asignatura se tiene en cuenta la
parte de practicas, los trabajos y defensas realizadas, la coevaluacién de trabajos
de los demas grupos y la participaciéon en clase. Cada una de las partes se

ponderard en la nota final, de acuerdo a los porcentajes de la Tabla 3. 8.

Tabla 3. 8. Fuentes de informacion y ponderacidn en la evaluacién final (curso 2007/2008 — 2008/2009)

Trabajos en equipo y defensas 30%
Evaluacién por pares 10%
Participacion en clase, asistenciay 10%
realizacién de tareas propuestas

Calificacién de priacticas 50%
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Se considera obligatorio haber realizado todos los trabajos asignados, asi
como calificar un minimo equivalente al 80% de los trabajos presentados en

clase.

Los estudiantes que no optaban a evaluacién continua, podian presentarse
a una prueba escrita con: prueba escrita abierta con preguntas largas vy

resolucién de problemas, asi como prueba practica en el ordenador.

Calificaciones de Sistemas Informaticos. Teoria. Curso 2007/2008

TRABAJO 1 TRABAJO 2 TRABAJO 3 TRABAJOD 4
i Coevaluacidn Coevaluacidn
DI objetiva | Grupo | Individual] Grupo |Individual C 2 Grupo |Individual C = Grupo
final ompaiieros ompafieros
7970843 4,67
11957769 2,08] 6.50 0.00) 8§42 8.36| 10,00 10,00 9.02 7.00
45680883 3,000 6,50 0.00) 8§42 8,33 8,36 10,00 9,02 7,00
45687434 3.08| 6.00 1.50] 6.08 5,50 7.06] 9,00 6.67| 7.65 7.00
70867792 6,83 6,50 9,500 842 8,00 8,36 10,00 9,02 7,00
71012363
71014016 1,83] 6.50 0.00) 617 4,33 724 767 5,00 6,83 6,00
71016664
71023997 6,50 9,00 7.00) 4,67 4,33 6,47 7,33 7,00 7.27] 7,00
71027383 275 650 6,00 5,42 8,36/ 10,00 10,00 9,02 7,00
71029324 1,08] 6.50 0,300 617 4,33 724 767 5,00 6,83 6,00
71031117 417] 9.00 970] 467 450 647 7.33 7.00 7.27] 7,00
71034146 3.25| 6,00 1,00 6,08 4,67 7,06 9,00 6.67| 7.65 7,00
71034533 1.67] 6.50 0,00 6,17 417 724 T67 5,00 6,83 6,00
71035374 4,83] 6.00 9.00) 6,08 5,67] 7,06 9,00 6,67 7,65 7,00
71440080
71710126 0,000 9,00 0,000 4,67 4,00 6,47 7,33 7,00 7.27] 7.00
71954779 3,251 9.00 550] 467 4,33 6,47 7.33 7,00 7.27] 7,00
PARTICIPACION Trabajos |Coevaluacidn|Participacidn
CALIFICACION
Asistencia | Glosario Tareas Profesor 60% 20% 20% TEORIA
(hasta 1) | (hasta 0,3) | (Hasta 0.4) | (hasta 0,3)
3,70
0.84 0.20 0,00 0,10 377 1,00 1,04 5.81
0.89 0.20 0,30 0,30 M 1,20 1,69 6.60
1,00 0.20 0,20 0,00 3,36 140 1.40 6,16
1.00 0.20 0.40 0.30 4,82 1.20 1.90 7.92
np
1.00 0.20 0.20 0.00 2.81 0.60 1.40 481
np
1.00 0.20 0.40 0.00 3.96 1.00 1.60 6.56
1,00 0.20 0,30 0,10 4,34 0.60 1.50 6.44
0.95 0.20 0.20 0.00 2.78 1.00 1.35 513
0,95 0.20 0.40 0,00 4,00 1,00 1,55 6,55
0.95 0.20 0.30 0.00 3.28 0.60 1.45 532
1,00 0.20 0,20 0,00 2,79 0,60 140 4,79
1.00 0.20 0.40 0.00 4.07 1.40 1.60 7.07]
np
1.00 0,20 0,40 0,00 293 1.20 1.60 573
1,00 0.20 0,30 0,00 3.61 1,40 1,50 6.51

Fig. 3. 8. Ejemplo de tabla resumen de calificaciones finales — evaluacion sumativa

Cada una de estas calificaciones (practicas, trabajos y calificacion como
evaluador por pares) se mantendran, si fuera necesario, para todas las

convocatorias pertenecientes al curso académico (febrero, septiembre y, en su
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caso, enero del afio siguiente). La Fig. 3. 8 muestra un ejemplo de calificaciones

finales, de una de las materias implicadas en el estudio.

Resumen

En este capitulo hemos presentado la materia en la que hemos llevado a
cabo esta investigacién. El contexto educativo, competencias buscadas y la
propuesta de ensefianza/aprendizaje y evaluacion de aprendizajes integrada en
el proceso, ya que como sefialan Francisco Javier Tejedor y Ana M2 Garcia-

Valcarcel:

“El verdadero reto de la educacion no estd en la innovacidn tecnoldgica sino
en la innovacion pedagdgica, que deberd incluir el uso de las herramientas
diddcticas mds apropiadas (entre ellas las TIC) en cada situacion para
disefiar actividades de aprendizaje de calidad para los estudiantes, bajo los
pardmetros de modelos educativos constructivistas y colaborativos”
(Tejedor y Garcia-Valcarcel, 2006, p. 41)

A continuacion mostraremos el disefio de investigacion utilizado para

comprobar las hipétesis del estudio.
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4.1. Introduccion

Esta tesis se enmarca en el ambito de la investigaciéon e innovacién en la
ensefianza universitaria y, mds en concreto, dentro de la ensefianza en la rama
de Ingenieria y Arquitectura. La modernizacion de la educacién superior en
Europa exige, como ya hemos sefalado, la evaluacién de nuevas competencias
en los estudiantes, lo que comporta cambios importantes en el disefio en base a
competencias, en la metodologia docente aplicada y en las herramientas
evaluadoras a utilizar (De Miguel et al, 2006; Huber, 2008; Villa, 2008; Escudero,
2010; Olmos y Rodriguez, 2010; Pallisera, Fullana, Planas, y Del Valle, 2010;
Redecker et al, 2011; Rodriguez e Ibarra, 2011; Salaburu, Haug y Mora, 2011;
Zabalza, 2011a; Zabalza, 2011b).

En el ambito de Ingenieria y Arquitectura se estan desarrollando trabajos
cientificos que dan lugar a publicaciones, revistas, asociaciones, tesis doctorales,
etc., centrados en los aspectos formativos en esta Rama. Ejemplo de revistas de
impacto en el tema que nos ocupa son: Computers and Education

(http://www.journals.elsevier.com/computers-and-education), Journal of

Engineering Education (http://www.jee.org), International Journal of Engineering

Education (IJEE) (http://www.ijee.ie) o European Journal of Engineering

Education (EJEE) (http://www.sefi.be/?page id=20). Algunas Conferencias,

congresos y seminarios destacados son International Symposium on Computers
in Education (SIIE — Andorra La Vella -Principado de Andorra-, 2012), Frontiers in
Education Conference (FIE — Seattle; Washington —EEUU-, 2012), el XX Congreso
Universitario de Innovacion Educativa en las Ensefianzas Técnicas (CUIEET — Las
Palmas de Gran Canarias —Espafia-, 2012) o las XVIIl Jornadas de Ensefianza
Universitaria de la Informdtica (JENUI — Ciudad Real —Espafia-, 2012). También
nos encontramos estudios y tesis doctorales en este ambito: Solé (coord.) et al,
2006; Tovar (coord.) et al, 2006; Montero, 2008; Bernabeu, 2009; AQU, 2009;
Llamas (coord.) et al, 2009; Aguado (coord.) et al, 2010.

La investigacidn que presentamos, se inicid en el curso 2007/2008 en
asignaturas con metodologia de ensefianza/aprendizaje adaptada al EEES, pero

en planes de estudio aun sin adaptar. Consideramos que era el momento
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adecuado ya que los estudios de investigaciéon educativa son necesarios para
determinar el impacto de la reforma educativa sobre el aprendizaje de los

estudiantes universitarios.

En esta tesis pretendemos abordar varios aspectos fundamentales en este
contexto: (i) El estudio de las caracteristicas que debe cumplir una metodologia
docente que se adapte a las exigencias que impone la entrada en vigor del EEES,
en el contexto de una materia en fundamentos de informdtica, para titulaciones
de la Rama de Ingenieria y Arquitectura, (ii) el disefo e implementacién de una
metodologia docente apropiada que suponga un compromiso razonable entre
las caracteristicas deseadas y los recursos disponibles y (iii) la propuesta de
nuevas herramientas evaluadoras que se adapten e integren en la nueva
metodologia, con los recursos disponibles, y vdlidas para las necesidades

impuestas por el EEES.

La renovacion metodoldgica, que pretendemos validar cientificamente en
esta tesis, va a estar apoyada por el uso de las nuevas tecnologias del
conocimiento y la informacién (Cabero, 2007; Barbera, Mauri, & Onrubia, 2008;
Gros, 2008; Prendes, 2010). Sin embargo, las herramientas informaticas por si
solas no cambiaran automaticamente las metodologias de ensefianza. Vamos a
trabajar en un modelo mixto de aprendizaje o blended learning (bLearning)
(Bartolomé, 2004; Dalsgaard y Godsk, 2007; Garcia-Valcarcel, 2007; Garrison y
Vaughan, 2007; Littlejohn y Pegler, 2007; Aguado, Arranz, Valera y Marin, 2011;
Garcia-Pefialvo et al, 2011 Llamas-Nistal, Caeiro-Rodriguez y Castro, 2011), es
decir, una combinacion de clases presenciales y actividades en linea a través de
plataformas tecnoldgicas institucionales y/o de cddigo abierto o aplicaciones

Web 2.0 de uso personal y grupal por parte de docentes y estudiantes.

Pues bien, desde el punto de vista de la metodologia de investigacion en
educacién, una vez realizada la formulacion del problema, definimos las hipdtesis
y objetivos del estudio y, en funciéon de ellas y de acuerdo a la perspectiva
empirico-analitica que hemos decidido utilizar, optamos por un disefio especifico
de investigacion; determinamos las variables o caracteristicas sobre las que

recoger la informacidn; los instrumentos para su registro; y la poblacién con un
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determinado procedimiento de seleccion y tamafio de la muestra, sobre la que
intervenir. También fijamos, en este momento, el esquema general de las fases

del proceso, asi como la secuencia de tiempos que ha de seguir el estudio.

Coherentes con los objetivos e hipdtesis de la investigacion, decidimos
aplicar una metodologia de investigacion educativa cuantitativa y, en concreto,
seleccionamos un disefio cuasi-experimental con grupo de control no equivalente
y medidas antes y después de la intervencion (Green, Camilli, y Elmore, 2006). En
un contexto de educacién superior, donde existen grupos ya formados de
estudiantes, en torno a materias, dentro de cada una de las titulaciones, el nivel
de control sobre la asignacion de la intervencion suele ser bajo, por eso, como se
hace en este tipo de investigaciones en contextos naturales, intentamos
mantener la validez interna del estudio a través de diversas estrategias: control
de variables extrafias, medidas pre-postest, etc. Posteriormente, aplicamos
distintas técnicas estadisticas a los datos recogidos, que, tras la aplicacién de las
diversas pruebas, son informatizados empleandose métodos adecuados al

tratamiento de cada variable y al tipo de hipdtesis y objetivos formulados.

Esta tesis, pretende avanzar sobre los resultados obtenidos en otros
estudios (Alba (coord.) et al, 2004; Imbernon (coord.) et al, 2007; Gairin (coord.)
et al, 2008; Montero, 2008 M; Gil (coord.) et al, 2009; Ledn (coord.) et al, 2009;
Pérez Sanchez y Ramos (coord.) et al, 2009, Llamas-Nistal et al, 2011) realizados
en el marco de las nuevas metodologias docentes y su utilizacién en la mejora
del proceso de ensefianza/aprendizaje, en relacion a dos aspectos

principalmente:

- Aplicar y comprobar las ventajas del uso de la plataforma de
docencia virtual en el desarrollo de las competencias
computacionales en la rama de Ingenieria y Arquitectura.

- Comprobar la eficacia del trabajo colaborativo en la adquisicién de
competencias en computacion, dentro de esta Rama.

- Sin olvidar, indagar sobre la satisfaccion del estudiante, uno de los

principales indicadores en el actual sistema de garantia de calidad
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interno en un plan de estudios, bajo los planteamientos del proceso

de convergencia europea en educacion superior.

4.2, Objetivos e hipotesis

El problema de investigacidn que se quiere resolver, con este disefio, estd

relacionado con demostrar la eficacia de una nueva metodologia docente en el

drea de computacion en la rama de Ingenieria y Arquitectura, con el fin de que

pueda llegar a contribuir a la mejora del nivel de aprendizaje de competencias de

los estudiantes y, en consecuencia, a la mejora de la calidad de la ensefianza en

Ingenieria y Arquitectura, en la Universidad.

Los objetivos especificos perseguidos con la elaboracion del presente

estudio seran basicamente los que a continuacion sefialamos:

Revisar el estado de la cuestion en el momento actual (con planes de
estudio ya renovados), a través de un andlisis exhaustivo de referencias
nacionales e internacionales de educacion en la rama de Ingenieria y
Arquitectura, con el fin de plantear el problema de investigacion de la
forma mas sdlida y especifica posible.

Analizar las caracteristicas que debe cumplir una metodologia docente
gue se adapte a las nuevas necesidades sociales y a las exigencias que
impone la modernizacion de la educacién superior, en base a las
competencias definidas en el perfil profesional correspondiente a los
distintos estudios de Ingenieria y Arquitectura.

Disefiar e implementar, durante dos cursos académicos, en titulaciones
aun no adaptadas, una metodologia basada en el desarrollo de
competencias, mediante un compromiso razonable entre caracteristicas
deseadas y recursos disponibles, con el fin de comprobar la consistencia
de los resultados obtenidos (repeticidon del experimento)..

Disefiar e implementar nuevas herramientas evaluadoras que se adapten
a la nueva metodologia, a los recursos disponibles, y a las necesidades

impuestas por la modernizacién de la Educacidn Superior en Europa.

~168 ~



Investigacion empirica

. Comparar la metodologia propuesta con la metodologia tradicional, con

el fin de comprobar si se ha mejorado el rendimiento del alumnado,

dentro del marco de un disefio reiterativo de corte cuasi-experimental.

o Comprobar la eficacia de la nueva metodologia diddctica sobre el

aprendizaje del estudiante.

. Analizar el de satisfaccion general de los estudiantes en funcion de

algunas variables predictoras.

A partir de los objetivos planteados, las hipédtesis cientificas o de trabajo

que intentamos demostrar en esta Tesis son las siguientes:

I'Iaprendizaje:

Hsatisfaccién:

El nivel de aprendizaje de competencias de los estudiantes, tras la
aplicacion de nuevas metodologias docentes (basadas en
aprendizaje constructivo, trabajo colaborativo y recursos blended

learning), seré mayor que en contextos de docencia tradicionales.

El nivel de satisfaccion general del estudiante que ha seguido el
proceso de ensefianza/aprendizaje  mediante la  nueva
metodologia, serd significativamente mayor que el de aquellos
estudiantes sometidos a una metodologia de ensefianza

tradicional.

Para intentar demostrar estas hipdtesis cientificas, trabajaremos con las

siguientes hipotesis estadisticas:

Hi:  No existen diferencias significativas, en cuanto a las caracteristicas

académicas previas entre los grupos control y experimental, en los dos

cursos académicos.

H,. No existen diferencias estadisticamente significativas, en cuanto a las

motivaciones para la eleccion de estudios de Ingenieria y Arquitectura, en

funcion del grupo (control/experimental) en cada curso académico, al que

pertenecen los alumnos.
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H3:

H5:

H10.'

No existen diferencias significativas, en cuanto al uso que realizan y la
actitud que mantienen frente a las nuevas tecnologias, entre los grupos

control y experimental, en los dos cursos académicos.

No existen diferencias estadisticamente significativas en relacion al Estilo
de Aprendizaje (CHAEA), en funcion del grupo (control/experimental) en

cada curso, al que pertenecen los alumnos.

No existen diferencias estadisticamente significativas, en el nivel de
aprendizaje inicial, medido a través de la prueba objetiva pretest, en
funcion del grupo (control/experimental), en cada curso al que pertenecen

los alumnos.

No existen diferencias significativas, en cuanto a la metodologia de trabajo
personal entre los grupos control y experimental, en los dos cursos

académicos.

No existen diferencias estadisticamente significativas, en cuanto a la
profundizacion llevada a cabo en el estudio de la asignatura Informdtica, en
funcion del grupo (control/experimental), en cada curso académico al que

pertenecen los alumnos.

No existen diferencias significativas, en la percepcion que los estudiantes
tienen de la metodologia utilizada entre los grupos control y experimental,

en los dos cursos académicos.

No existen diferencias estadisticamente significativas, en el nivel de
aprendizaje adquirido, medido a través de la prueba objetiva postest, en
funcion del grupo (control/experimental), en cada curso académico al que

pertenecen los alumnos.

No existen diferencias estadisticamente significativas, en el nivel de
aprendizaje adquirido, medido a través de la calificacion del Acta
Académica de cada  asignatura, en  funcion del grupo
(control/experimental), en cada curso académico al que pertenecen los

alumnos.
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Hi1: No existen diferencias estadisticamente significativas, en el nivel de
satisfaccion general, en funcion del grupo (control/experimental), en cada

curso académico al que pertenecen los alumnos.

4.3. Metodologia y diseiio de investigacion
El trabajo de investigacidn que presentamos:

i. Propone la adopcion de un enfoque practico en la docencia de la materia
de computacién impartida a futuros profesionales de Ingenieria o
Arquitectura, en el primer curso de titulaciones de dicha Rama en la
Escuela Politécnica Superior de Zamora de la Universidad de Salamanca,
combinado con la aplicacion de una metodologia centrada en el
estudiante, mediante aprendizaje constructivo, trabajo colaborativo y uso

de recursos bLearning.

Mostrard los resultados de un experimento, replicado en dos cursos
sucesivos (2007-2008 y 2008-2009), que justifique el uso de metodologias
constructivas frente a la postura conductista tradicional, y que aporta
evidencias, para obtener un mas alto rendimiento de los estudiantes, cuando
estas estrategias sean aplicadas en el aula. El hecho de la repeticién del
experimento, bajo las mismas condiciones de docencia, nos permitira

comprobar la consistencia de los resultados obtenidos.

Buscamos, como ya hemos sefalado, explicar un fendmeno: el cambio, tras
la aplicacién de metodologias docentes que potencian el aprendizaje activo, en
el nivel de aprendizaje y satisfaccion de los estudiantes, es decir, buscamos

encontrar las causas que lo pueden originar.

Campbell y Stanley (1988) sefalan que “Por «experimento» entendemos
aquella parte de la investigacion en la cual se manipulan ciertas variables y se
observan sus efectos sobre otras.” y, Tejedor (1994) puntualiza que el término
“experimental” suele reservarse, a los disefios en los que se asignan, de forma

aleatoria, los sujetos a los tratamientos o condiciones experimentales.
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Consideramos que la metodologia de investigacion mas adecuada para la
consecucion de los objetivos propuestos, y para poder responder a las hipétesis,
se corresponde con el modelo cuasi-experimental (Campbell y Stanley, 1988;
Shadish y Lluellen, 2006). Las técnicas experimentales nos permitirdn comprobar
las hipotesis del estudio, a través de la utilizacion de distintas metodologias de
aprendizaje y evaluacion, a grupos diferentes de estudiantes universitarios (en
distintas ingenierias técnicas). Tendremos que determinar, cdmo elegir los
grupos experimentales de sujetos, seleccionar adecuadamente las variables
experimentales y de control, disefiar los instrumentos de recogida de datos y

organizar las respuestas para ser analizadas.

Aunque los experimentos realizados a lo largo de este estudio se centren
en asignaturas de fundamentos de informdtica pertenecientes al primer curso de
planes de estudios de ingenierias técnicas, impartidas en la Escuela Politécnica
Superior de Zamora de la Universidad de Salamanca, se pretende que los
resultados y conclusiones obtenidas, sean la base para la exportacidn, de esta
investigacion, a otras materias del ambito de Ingenieria y Arquitectura, o de esta

misma materia (como materia bdsica) en otras ramas de conocimiento.

Tabla 4. 1. Disefio de grupos, con grupo de control no equivalente, con medida pretest y postest

Al A2 A3 B1 B2
Sistemas . - - Informatica
: Informatica Informatica Informatica .
Informaticos Aplicada
19 12B 12B 12A 12B
ITIG ITIM ITOP ITIM AT
EXPERIMENTAL | EXPERIMENTAL | EXPERIMENTAL | TRADICIONAL TRADICIONAL
07-08 07-08 07-08 07-08 07-08
08-09 08-09 08-09 08-09 08-09
No aleatoria No aleatoria No aleatoria No aleatoria No aleatoria
No aleatoria No aleatoria No aleatoria No aleatoria No aleatoria
O, (sep 2007) | O4(sep 2007) | O;(feb 2008) | O, (sep 2007) | O, (sep 2007)
O, (sep 2008) | O, (sep 2008) | O (feb 2009) | O1 (sep 2008) | O, (sep 2008)
Innovacién Innovacién Innovacién Tradicional Tradicional
(set-dic 07) (sep-dic 07) (feb-may 08) (sep-dic 07) (sep-dic 07)
Innovacién Innovacién Innovacién Tradicional Tradicional
(sep-dic 08) (sep-dic 08) (feb-may 09) (sep-dic 08) (sep-dic 08)
O,(enero08) | O,(enero08) | O, (junio08) | O,(enero 08) | O,(enero 08)
O, (enero 09) | O,(enero09) | O, (junio09) | O,(enero09) | O,(enero 09)
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*Se entiende como la asignacion de los tratamientos (experimental y control) a los grupos de docencia
seleccionados.

La Tabla 4. 1 nos muestra el disefio de grupos, donde como en otro tipo de
estudios, hemos optado por un disefio clasico pretest-postest con grupo control
(McMillan y Schumacher, 2005, Shadish y Luellen, 2006).

Para poder resolver las hipotesis planteadas (Arnal, Del Rincén y Latorre,
1996) se deben tener en cuenta, en el disefio de la investigacion, las variables u
operaciones. Desde un punto de vista metodoldgico, hay que distinguir entre
variables dependientes (variables objeto de estudio) y variables independientes
(circunstancias que producen modificaciones o efectos en las variables
dependientes), ademas de tener en cuenta, si existen, variables intervinientes
(variables que no se pueden controlar, pero que pueden afectar a las

dependientes).

En nuestro estudio las variables dependientes son dos:
aprendizaje/rendimiento del estudiante y satisfaccion general de los estudiantes;
siendo la variable independiente, el tipo de metodologia para la que
distinguimos entre dos niveles: experimental y control; y, por ultimo, las
variables intervinientes, que han de ser controladas para evitar su posible efecto
sobre la variable dependiente, pertenecen a dos grupos: las referidas al

alumnado y las referidas al contexto.

La manipulacion de la variable independiente, es decir, de la situacidon
experimental, ha de realizarse mediante un control lo mas estricto posible
dentro de las condiciones naturales de aula (variables intervinientes). Esta
imposibilidad de controlar todas y cada una de las variables intervinientes, es lo
que nos lleva a tomar la decisiéon de utilizar un planteamiento cuasi-
experimental, ya que se da la situacion que senalan Campbell y Stanley (1988): el
investigador puede realizar algo similar a un disefio experimental en la forma de
programar, diseflar y recopilar datos en su programa de investigacion, pero
carece de control total sobre la programacion de los estimulos experimentales.

Por tanto, nuestra situacion puede considerarse un disefio cuasi-experimental.
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Una vez tomada la decisién de cual es la muestra, con la distribucion al azar

de los sujetos que componen cada grupo (decidida desde la direccion de la

Escuela Politécnica Superior de Zamora), se procede a asignar los tratamientos

que corresponden a cada grupo (Tabla 4. 2).

Tabla 4. 2. Representacion del disefio seguido en la investigacion

n=15 Aleatoria 0, a; 0,
n=24 Aleatoria 0, a; 0,
n=18 Aleatoria 0, a; 0,
n=12 Aleatoria 0, Ao 0,
n=48 Aleatoria 0, Ao 0,
n=15 Aleatoria 0, a; 0,
n=14 Aleatoria 0, a; 0,
n=14 Aleatoria 0, a; 0,
n=19 Aleatoria 0, Ao 0,
n=39 Aleatoria 0, Ao 0,
n=218

*Se entiende como la seleccion de los sujetos a los tratamientos (experimentales y controles).
** a,. experimental; ag: control

4.4.

Variables: definicion funcional y operativa

En un estudio experimental, o cuasi-experimental, como ya hemos

sefalado y desde el punto de vista metodolégico, las variables principales se

denominan dependientes, independientes e intervinientes:

La variable(s) dependiente(s) es (son) el objeto de la investigacion y
representan la caracteristica sobre la que esperamos se produzcan los
efectos de la variable independiente.

La variable independiente sera sobre la que actuaremos, modificandola
intencionalmente, para observar su incidencia en la variable
dependiente.

Las variables intervinientes, también denominadas extrafias o
contaminadoras, son aquellas variables que pueden afectar a la (o las)
dependiente(s). No se han de olvidar, para evitar resultados no validos

al no haberlas controlado y/o considerado.
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La variable dependiente representa el efecto, mientras que la variable
interviniente es la conceptualizacién de lo que sucede entre la causa y el efecto,
gue muchas veces no son controladas por el investigador (Tuckman, 1978). Hay
que tener, por tanto, muy en cuenta, la posible existencia de esas variables
intervinientes, que pueden impedir el buen desarrollo de la experimentacién al
afectar a la variable dependiente. Esto significa que, siempre que sea posible, o
en la medida que se pueda, la mejor opcidn es eliminar y/o evitar la presencia de
variables intervinientes sobre las que el investigador puede no tener ningun
control y que representan una dificultad adicional, ya que, en caso de estar
presentes, son dificiles tanto de identificar como de medir (Buendia, Colas y
Hernandez, 1998).

Existen procedimientos que posibilitan dicho control. Tejedor (1994) indica
gue hay tres modalidades de técnicas de control de las variables intervinientes,
extrafias o contaminadoras: eliminacion (bloqueo); mantenimiento constante de
su valor (balanceo); y aleatorizacién. En nuestro caso, podemos optar por:
mantener constantes las variables extrafias, de tal forma que los grupos sean
equivalentes en lo que se refiere a las mismas; o bien, asignar aleatoriamente

dichas variables intervinientes.

Pues bien, a partir de las hipdtesis planteadas, clasificadas por la funciéon
gue cumplen en este tipo de disefios de investigacion y operativizadas para su

posible recogida de datos, las variables definidas en el estudio son las siguientes:

1.  Variables dependientes. Son dos:
a. Aprendizaje/rendimiento del estudiante.
b. Satisfaccion general de los estudiantes.
2.  Variable independiente. Es el tipo de metodologia y distinguimos
entre dos niveles:
a. Experimental: metodologia de aprendizaje activo
(constructivo), trabajo colaborativo y recursos bLearning.
b. Control: metodologia tradicional.

3. Variables de control. Agrupadas en dos bloques:
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Del estudiante: caracteristicas académicas previas; motivacion

hacia los estudios de Ingenieria y Arquitectura; uso y actitudes

hacia las nuevas tecnologias; y estilo de aprendizaje.

De contexto: el

profesor de

los estudiantes del grupo

experimental es el mismo; la materia dispone de un programa

de contenidos comun, en todos los grupos (experimental y

control).

Tabla 4. 3. Listado pormenorizado de variables definidas en el estudio

Cddigo

Codigo

1-218

VARIABLES DE DATOS IDENTIFICACION INICIAL

Afo_academico

Afio académico

1. 2007-2008
2. 2008-2009

Grupo

Grupo en funcion del
estudio

Variable nominal

Dos alternativas excluyentes
1. Control
2. Experimental

Asignatura

Asignatura

Variable nominal
Cinco alternativas excluyentes:
1. Informatica (12006), grupo A
2. Informatica (12006), grupo B
3. Sistemas Informaticos
(16894)
4. Informatica Aplicada (12206),
grupo B
5. Informatica (12109), grupo B

DNI

D.N.I

9.999.999...

Fecha

Fecha de cumplimentacion

Variable formato fecha

Titulacion

Titulacion

Variable nominal
Cuatro alternativas excluyentes:
1. Ingenieria Técnica Industrial
Mecdnica
2. Ingenieria Técnica
Informatica de Gestion
Arquitectura Técnica
4. Ingenieria Técnica de Obras
Publicas, Construcciones
Civiles

w

Afonacimiento

Afio de nacimiento

Variable formato fecha
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VARIABLES CARACTERISTICAS ACADEMICAS PREVIAS

NumeroVecesMatriculado

Curso esta asignatura por:

Variable nominal

Tres opciones excluyentes
1. 12vez
2. 22vez
3. Mas veces

Notaacceso

¢Cudl fue tu nota de acceso
a la Universidad?

0-10

VARIABLES MOTIVACION HACIA LOS ESTUDIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA

Opciéningenieria

éEntraste en Ingenieria en:

Variable nominal

Tres opciones excluyentes
1. 12 opcidn
2. 22 opcidn
3. 32o0mas

Motivacién_01

Es la profesion de mis
familiares

Motivacién_02

Siempre me ha gustado el
mundo de la Ingenieria

Motivacién_03

Queria entrar en otra
titulacion y no he tenido
otra opcién

Motivacién_04

Mis amigos o amigas la
habian elegido

Motivacién_05

Interés econdmico, salida
profesional interesante

Motivacién_06

Variable nominal.

Dos alternativas excluyentes
1. Si
2. No

Motivacion_06CUAL

Respuesta abierta (cadena)

VARIABLES USO y ACTITUDES HACIA LAS NUEVAS TECNOLOGIAS

Nivel de uso de nuevas tecnologias

Niveluso_01

Apenas me he acercado a un
ordenador

Niveluso_02

Lo he usado en las practicas
de clase, pero otros
compafieros pasan los
trabajos a ordenador

Niveluso_03

Manejo procesadores de
texto, para trabajos de clase

Niveluso_04

Ademas de lo anterior uso
Internet para buscar
informacién y tengo cuenta
de correo electrénico

Niveluso_05

Uso varios programas y
tengo una pagina web
propia

Variable nominal.

Dos alternativas excluyentes
1. Si
2. No
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Importancia de la Informdtica y TICS en su formacion

Gradoimportancia
INFORMATICA

En concreto, sobre esta
asignatura indica el grado de
importancia que le concedes
en tu formacién como
ingeniero

Variable nominal
Cinco alternativas excluyentes

Gradoimportancia
TECNOLOGIAS

Indica el grado de
importancia que le concedes
al uso de la Informatica y las
nuevas tecnologias de la
informacién y comunicacion
(TIC) en tu formacién
académica

1. Poco importante
Algo importante
Importancia media
Importante

Muy importante

e wN

Infraestructura disponible en el dmbito informdtico

TienesOrdenador

¢Tienes ordenador propio
en casa’?

Variable nominal.
Dos alternativas excluyentes

TienesConexiéninternet

¢Tienes en casa conexion a
Internet?

1. Si
2. No

TipoConexion

Si tienes, ¢de qué tipo es la
conexién a Internet en casa?

Variable nominal
Cuatro alternativas excluyentes
1. Mdédem
2. ADSL
3. Cable/Fibra 6ptica
4. Otro

TipoConexion_CUAL

Si tienes, ¢de qué tipo es la
conexion a Internet en casa?

Respuesta abierta (cadena)

Frecuencia de uso de servicios de Internet
Fre 6.1 Visita pégin'as Web para
- entretenimiento
Visita paginas Web para Variable nominal
Fre_6.2 obtener informacion para Cinco alternativas excluyentes
tareas académicas 1. Nunca
Fre 6.3 Otro tipo de visitas a 2. Menos de una vez al mes
- paginas Web 3. Al menos una vez al mes
Fre 6.4 Correo electrénico 4. Al menos una vez por
Fre_6.5 Mensajeria instantanea semana
Fre_6.6 Foros de discusion 5. Diariamente
Fre_6.7 Disefio de paginas Web
Fre_6.8 Otros: (especificar)
Fre_6.8_CUAL Otros: (especificar) Respuesta abierta (cadena)

Grado de utilizacion de recursos multimedia e Internet en su formacion académica

Grado_7.1

Dentro de las clases hemos
utilizado Internet y/o CDs
para el aprendizaje de
alguna/s asignatura/s de

Bachillerato
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Grado_7.2

En mi casa dispongo de
varios CDs y/o direcciones
de Internet para el
aprendizaje de contenidos
de algunas asignaturas de
Bachillerato

Grado_7.3

Prefiero utilizar el libro de
texto o apuntes para
aprender los contenidos,
frente al uso de CDs y/o
Internet

Grado_7.4

Las clases con apoyo en
presentaciones multimedia
se me hacen mas
comprensibles

Grado_7.5

Para el aprendizaje de los
contenidos de Informatica,
no creo que necesite mas
gue los apuntes de clase

Grado_7.6

Prefiero que en las clases el
profesor o profesora
explique, sin apoyo en
recursos multimedia

Grado_7.7

Considero necesario, para la
formacion del ingeniero, el
apoyo en las nuevas
tecnologias

Variable nominal
Cinco alternativas excluyentes

1. Totalmente en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo
Indiferente
Parcialmente de acuerdo
Totalmente de acuerdo

e wN

Observaciones

Observaciones

Respuesta abierta (cadena)

VARIABLES DERIVADAS DE APLICAR EL CUESTIONARIO DE ESTILOS DE APRENDIZAJE

(CHAEA)

est_01- est_80

Estilo de aprendizaje —
CHAEA

Variable nominal.

Dos alternativas excluyentes
1. Mas
0. Menos

Suma items: 3, 5, 7, 9, 13, 20, 26,

ACTIVO Estilo de aprendizaje activo 27,36, 37,41, 43, 46, 48, 51, 61,
67,74,75,77
Estilo de aprendizaie Suma items: 10, 16, 18, 19, 28, 31,
REFLEXIVO reflexivo P ) 32, 34, 36, 39, 42, 44, 49, 55, 58,
63, 65, 69, 70, 79
Suma items: 2, 4, 6, 11, 15,17, 21,
TEORICO Estilo de aprendizaje tedrico | 23, 25, 29, 33, 45, 50, 55, 60, 64,
66, 71, 78, 80
Estilo de aprendizaie Suma items:1, 8, 12, 14, 22, 24, 30,
PRAGMATICO P J 38, 40, 47, 52, 53, 56, 57, 59, 62,

pragmatico

68,72,73,76
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Nombre de la variable

Etiqueta

Descripciéon/categoria

VARIABLES DE LA PRUEBA OBJETIVA INICIAL (PRETEST)

TEST

cuenta el azar pretest

CORRECTAS_PRETEST Respuestas correctas pretest | 0-30

INCORRECTAS_PRETEST Respuestas incorrectas 0-30
- pretest

OMISIONES_PRETEST Omisiones pretest 0-30

PUNT_SIN_PENALIZAR_PRE | Puntuacion sin tener en 0-10

PENALIZACION_PRETEST

Proporcion de penalizacién
sobre el total de aciertos

INCORRECTAS_PRETEST/4
0-10

PUNTUACION_PRETEST

Puntuacién del pretest

PUNT_SIN_PENALIZAR_PRETEST-
PENALIZACION_PRETEST
0-10

VARIABLES VALORACION POR LOS ESTUDIANTES DEL PROCESO DE APRENDIZAJE
(CUESTIONARIO DE SATISFACCION)

Datos de identificacion

FECHA_SATISFACCION

Fecha realizacién del
cuestionario

Variable formato fecha

NOTA_BACHILLERATO

Calificacion media
Bachillerato

0-10

NOTA_SELECTIVIDAD

Calificacién Pruebas de
Acceso a la Universidad

0-10

ASISTENCIA_CLASE

Porcentaje de asistencia a
clase

Variable nominal
Cinco alternativas excluyentes
1. 90-100 %
2. 50-89 %
3. 20-49%
4, <20%
5. Nunca

Metodologia de trabajo personal de estudiante

metod_1

1. He comprendido los
objetivos de esta asignatura

metod_2

2. Considero que el
contenido de esta
asignatura es util como
futuro profesional de
Ingenieria/Arquitectura

metod_3

3. He consultado los
apuntes y el material
complementario en
profundidad

metod_4

4. El contenido de esta
asignatura es dificil

metod_5

5. La asistencia a las clases
ayuda a comprender los
contenidos

Variable nominal
Cinco alternativas excluyentes

1. Totalmente en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo
Indiferente
Parcialmente de acuerdo
Totalmente de acuerdo

vk wN
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Grado de profundizacion en el estudio de la materia

6.1. No he podido leer todo

grado_1 .
el material

grado_2 6.2. He leido todo el material

6.3. Segun leia, he ido
grado_3 subrayando y lo he

repasado una vez Variable nominal.

6.4. Ademas, he repasado Dos alternativas excluyentes

grado_4 . ,
varias veces 1. Si

6.5. He hecho algun 2. No

grado_5
resumen o esquema

6.6. He reflexionado sobre
grado_6 los temas y he aportado mis
propias ideas

grado_7 6.7. Otro

grado_7texto 6.7. Otro Respuesta abierta (cadena)

Percepcion sobre la metodologia utilizada

7. Esta metodologia de
aprendizaje me ha servido
para comprender mejor el
contenido

percep_7

8. Me han resultado facil las

percep_8 actividades

9. Hemos tenido suficiente
percep_9 tiempo para trabajar en esta
asignatura

10. El profesorado me ha
percep_10 ayudado a comprender el
contenido

Variable nominal
Cinco alternativas excluyentes

1. Totalmente en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

11. Creo que esta
metodologia me ha
permitido lograr los
objetivos de aprendizaje

percep_11

Indiferente
Parcialmente de acuerdo
Totalmente de acuerdo

12. El uso de recursos online
percep_12 me ayuda a aprender de una
manera mas agil

e wnN

13. He tenido problemas
percep_13 técnicos de acceso a los
materiales digitales

14. Me ha gustado este
percep_14 sistema como ayuda para el
aprendizaje

15. Me siento satisfecho del

percep_15 trabajo realizado en equipo

16. Tengo la percepcion de
percep_16 haber aprendido a trabajar
en equipo
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Nombre de la variable Etiqueta Descripciéon/categoria
Grado de utilidad de recursos diddcticos
20. Informacién de la
utilidad_20 asignatura en la Guia
Académica
utilidad_21 21. Campus Virtual Variable nominal
Ci It ti | t
utilidad_22 22. Pagina web del profesor incoa ,e.rna vas excluyentes
1. Inatil
utilidad_23 23. Tutorias presenciales 2. Poco util
3. Indiferente
utilidad_24 24, Tutorias virtuales 4, Util
5. Muy dtil
utilidad_25 25. Lecturas recomendadas
utilidad_26 26. Otras
utilidad_260TRAS 26. Otras
Valoracion dentro de la asignatura de los recursos metodoldgicos
asig_27 27. Trabajo en Grupo
. 28. Aprendizaje mediante
asig_28 , P ‘ .J S Variable nominal
busquedas e investigacion . .
— - Cinco alternativas excluyentes
. 29. Aprendizaje mediante .
asig_29 L S 1. Muy negativo
exposiciones publicas .
. - 2. Negativo
. 30. Aprendizajes mediante >
asig_30 3. Indiferente
debates "
31. Aprendizaje mediante 4. Positivo
. " P -, ) . 5. Muy positivo
asig_31 calificacién trabajo
compafieros
Variable nominal
ig_32 32. Otros... .
asle_ ros Respuesta abierta (Cadena)
VARIABLES ESTIMACION DE HORAS DE DEDICACION DEL ESTUDIANTE
horas_33 33. Horas presenciales clase | 0-18
horas_34 34. Tutorias (presenciales)
horas_35 35. Tutorias (virtuales)
horas_36 36. Tareas propuestas
horas_37 37. Elaboracién trabajo 1
horas_ 38 38. Pr'eparauon defensa
trabajo 1
horas_39 39. Elaboracién trabajo 2
horas._40 40. Pr'eparaaon defensa
trabajo 2
horas_41 41. Elaboracién trabajo 3
horas 42 42. Pr.eparaaon defensa
- trabajo 3
horas_43 43. Elaboracién trabajo 4
horas_44 44, Pr.eparauon defensa
trabajo 4
horas_45 45. Otros....
horaspracticas_46 46. Horas presenciales 0-26
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Nombre de la variable

Etiqueta

Descripcién/categoria

horaspracticas_47

47. Tutorias (presenciales)

horaspracticas_48

48. Tutorias (virtuales)

horaspracticas_49

49. Horas de estudio

horaspracticas_50

50. Horas de examen

horaspracticas_51

51. Otros

Respuestas correctas

POSITIVOS Aspectos positivos Respuesta abierta (cadena)
NEGATIVOS Aspectos negativos Respuesta abierta (cadena)
SUGERENCIAS Sugerencias Respuesta abierta (cadena)

VARIABLES NIVEL DE APRENDIZAJE ADQUIRIDO (POSTEST)

CALIFICACION_ACTAS

satisfaccion_17

TEST -
PENALIZACION_POSTEST)

Calificacién actas
académicas, conjunta de
primera y segunda
convocatoria

17. Me he sentido
satisfecho realizando esta
asignatura

satisfaccion_18

18. Creo que he aprendido
mas que si sélo hubiera
estudiado por mi cuenta
estos contenidos

satisfaccion_19

19. Recomendaria este tipo
de metodologia en otras
materias

CORRECTAS_POSTEST 0-30
- postest
INCORRECTAS_POSTEST Respuestas incorrectas 0-30
postest
OMISIONES_POSTEST Omisiones postest 0-30
PUNT_SIN_PEN_POSTEST | "untuacion sin tener en 0-10
- - - cuenta el azar postest
Proporcion de penalizacidn
PENALIZACION_POSTEST sobre el total de aciertos 0-10
(INCORRECTAS_POSTEST/4)
Puntuacién del postest
PUNTUACION_POSTEST (PUNT_SIN_PENALIZAR_POS | ,

0-10

VARIABLES CALIFICACION FINAL (ACTAS ACADEMICAS)

SATISFACCION GENERAL EN RELACION CON LA EXPERIENCIA

Variable nominal
Cinco alternativas excluyentes

1.

vk wn

Totalmente en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo
Indiferente

Parcialmente de acuerdo
Totalmente de acuerdo
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A continuacién se expone la naturaleza y nivel de medida de cada variable

considerada en este estudio.

A. VARIABLES DEPENDIENTES

e Aprendizaje/rendimiento del estudiante. Medido a través de:

a. Puntuacién obtenida (escala 0-10) en prueba objetiva de
respuesta multiple, donde se refleja, por comparativa, el nivel de
conocimientos adquiridos. Para comprobar cuadl es el
rendimiento de los alumnos (nivel de conocimientos adquiridos):

i. Inicialmente, se realiz6 una prueba objetiva (que
denominaremos pretest) con objeto de conocer el grado
de conocimientos previos que posee el grupo de
estudiantes en cuanto a los contenidos de la materia.

ii. Posteriormente se desarrolld en los grupos de control una
metodologia tradicional y en los experimentales la
metodologia docente expuesta en el capitulo tres,
buscando una participacion mas activa del estudiante en
el aprendizaje, en la que nos hemos propuesto: fomentar
el trabajo continuo; potenciar el trabajo en equipo;
propiciar el desarrollo de capacidad critica y motivar al
aprendizaje.

iii. Y, por ultimo, realizamos una prueba objetiva (que
denominaremos postest) similar a la prueba inicial
(pretest).

b. Calificacion final obtenida en la asignatura, recogida de las Actas
Académicas (escala 0-10), primera y segunda convocatoria, en el
curso correspondiente:

i. Para los grupos experimentales, esta calificacion es el
resultado de la evaluacion continua realizada a lo largo de
todo el cuatrimestre. En la evaluacion final o sumativa de
la asignatura se tiene en cuenta la parte de practicas
(50%); los trabajos realizados y defensas (30%); la

evaluacién por pares de trabajos (10%) y la participacién
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en clase, realizacion de tareas, asistencia a clase (10%). La
Tabla 3.8 refleja esta informaciéon y la Fig. 3.8, nos
muestra un ejemplo.

ii. Para los grupos de control, esta calificacion se obtiene
mediante un Unico examen final de teoria (50%) y

practicas (50%).

Satisfaccion general del estudiante, medido a través del Cuestionario
de Satisfaccion del estudiante, tomando como referencia una escala
tipo Likert (Totalmente desacuerdo-Totalmente de acuerdo; 1-5)
respecto a: Me he sentido satisfecho realizando esta asignatura; Creo
que he aprendido mds que si sélo hubiera estudiado por mi cuenta estos

contenidos; Recomendaria este tipo de metodologia en otras materias.

Ademas, como a apoyo a esta variable, y en relacion a la metodologia,
en dicho cuestionario, el estudiante debe responder a los siguientes
items (grupo experimental, apartados a, b, ¢, d, e, f, g, h, j, k, I; grupo

de control, apartados g, b, c, i, j, k, 1):

a. Manifestar su metodologia de trabajo personal, tomando
como referencia una escala Likert (totalmente desacuerdo-
..-totalmente de acuerdo; 1-..-5) respecto a: he
comprendido los objetivos de esta asignatura; considero que
el contenido de esta asignatura es util como futuro
profesional de Ingenieria; he consultado los apuntes y el
material complementario en profundidad; el contenido de
esta asignatura es dificil; la asistencia a las clases ayuda
comprender los contenidos.

b. Sefalar el grado de profundizacion en la materia: no he
podido leer todo el material; he leido todo el material; segun
leia, he ido subrayando y lo he repasado una vez; ademds, he
repasado varias veces; he hecho algun resumen o esquema;
he reflexionado sobre los temas y he aportado mis propias

ideas; otro.
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Manifestar su percepcion sobre la metodologia utilizada
tomando como referencia una escala Likert (totalmente
desacuerdo -...- totalmente de acuerdo; 1-...-5) respecto a:
esta metodologia de aprendizaje me ha servido para
comprender mejor el contenido;, me han resultado fdcil las
actividades; hemos tenido suficiente tiempo para trabajar en
esta asignatura; el profesorado me ha ayudado a
comprender el contenido; creo que esta metodologia me ha
permitido lograr los objetivos de aprendizaje; el uso de
recursos online me ayuda a aprender de una manera mds
dgil; he tenido problemas técnicos de acceso a los materiales
digitales; me ha gustado este sistema como ayuda para el
aprendizaje; me siento satisfecho del trabajo realizado en
equipo; tengo la percepcion de haber aprendido a trabajar
en equipo, después de esta experiencia.

Valorar la utilidad de recursos diddcticos, en una escala de 1
a 5 (1=inatil;...; 5=muy util) de: informacion de la asignatura
en la Guia Académica; campus virtual;, pdgina web del
profesor; tutorias presenciales; tutorias virtuales; lecturas
recomendadas; otras.

Valorar recursos metodoldgicos planteados en la asignatura,
en una escala de 1 a 5 (1= muy negativo;...; 5=muy positivo):
trabajo en grupo; aprendizaje mediante busquedas e
investigacion; aprendizaje mediante exposiciones publicas;
aprendizaje mediante debates; aprendizaje mediante
calificacion trabajo companeros; otras.

Estimar el numero de horas invertidas, en la parte de teoria,
en el cuatrimestre distribuido en: horas presenciales clase
(mdx. 18 h.); tutorias (presenciales); tutorias (virtuales);
tareas propuestas (lecturas recomendadas, ejercicios,
glosario, busquedas,...); elaboracion trabajo 1 (resolucion de
ejercicios); preparacion defensa trabajo 1; elaboracion

trabajo 2 (trabajo de investigacion); preparacion defensa
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trabajo 2; elaboracion trabajo 3 (trabajo de sintesis);
preparacion defensa trabajo 3; elaboracion trabajo 4
(trabajo de documentacion, busqueda en bases de datos
bibliogrdficas); Preparacion defensa trabajo 4; otros, indicar
cudles.

Estimar el numero de horas invertidas, en la parte de
prdcticas, en el cuatrimestre distribuido en: horas
presenciales clase (mdx. 26); tutorias (presenciales); tutorias
(virtuales); horas de estudio; horas de examen; otros, indicar
cudles.

Estimar el numero de horas invertidas en el estudio de la
materia, para presentarse al examen.

Sefialar aspectos positivos (fuertes) de la asignatura (con
especial incidencia en la metodologia o forma de llevar la
asignatura).

Sefalar aspectos negativos (débiles) de la asignatura (con
especial incidencia en la metodologia o forma de llevar la
asignatura).

Proponer sugerencias para mejorar la asignatura.

B. VARIABLE INDEPENDIENTE

e Metodologia docente. Cada curso académico planteamos dos

metodologias diferentes para afrontar esta materia:

a.

Tradicional, donde el docente mediante clases magistrales,
explica el temario de la asignatura y los estudiantes asisten de
forma pasiva, siendo evaluados mediante un Unico examen final.
Corresponderia a los denominados grupos de control: Bl
(Informatica grupo A, Ingenieria Técnica Industrial Mecanica) y
B2 (Informatica Aplicada grupo B, Arquitectura Técnica)

Experimental, donde se combinan las clases magistrales con la
elaboracion de diferentes tipos de trabajos, exposiciones,
instrumentos de coevaluacién y debates, con evaluacién

sumativa y siguiendo la metodologia expuesta en el capitulo tres.
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Corresponderia con los grupos experimentales: Al (Sistemas
Informdticos, Ingenieria Técnica Informdtica de Gestién), A2
(Informatica grupo B, Ingenieria Técnica Industrial, Mecanica) y
A3 (Informatica grupo B, Ingenieria Técnica de Obras Publicas,
Construcciones Civiles).
Por tanto, disponemos de 10 grupos de trabajo, 5 grupos del curso 2007-
2008 (3 experimentales y 2 de control) y otros 5 del curso 2008-2009 (3

experimentales y 2 de control).

C. VARIABLES INTERVINIENTES

Numero de veces matriculado en la asignatura. Buscamos conocer si es o
no la primera vez que cursa esa materia.

Nota de acceso a la Universidad. Puesto que son, en todos los casos,
asignaturas de primer curso, pretendemos valorar su nivel académico
previo a cursar sus estudios actuales.

Numero de opcidn, en su solicitud de entrada a la Universidad, de los
estudios de ingenieria que cursa. Consideramos importante saber si los
estudios que cursa eran, 0 no, su primera opcion.

Motivacion estudios de Ingenieria y Arquitectura. Debe sefialar el
estudiante su motivacion para elegir los estudios: es la profesion de mis
familiares; siempre me ha gustado el mundo de la Ingenieria; queria
entrar en otra titulacion y no he tenido otra opcién; mis amigos/as la
habian elegido; interés economico, salida profesional interesante; otro.
Uso y actitudes hacia las nuevas tecnologias. Con el objetivo de conocer
el uso y actitud de los estudiantes respecto a las nuevas tecnologias, el
estudiante debe:

a. Manifestar el nivel de uso de las nuevas tecnologias, tomando
como referencia la escala siguiente: 1, apenas me he acercado a
un ordenador; 2, lo uso en las prdcticas de clase, pero otros
compaieros pasan los trabajos a ordenador; 3, manejo Word,
para trabajos en clase; 4, ademds uso Internet para buscar
informacidn y tengo cuenta de correo; y 5, uso varios programas

y tengo una pdgina web propia.
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b. Indicar el grado de importancia que dan a esta asignatura y a la
informdtica y TICs, en general, en su formacion., puntuando de 1
a 5 (1, poco importante;....; 5, muy importante).

c. Sefialar la infraestructura informdtica disponible, indicando si
tiene ordenador propio en casa, conexion a Internet y, en caso de
respuesta afirmativa, tipo de conexion (modem; ADSL;
cable/fibra dptica; otro).

d. Indicar la frecuencia de uso (opciones posibles: nunca, menos de
una vez al mes, al menos una vez al mes, al menos una vez por
semana o diariamente) de diversos servicios de Internet: visita
pdgina web para entretenimiento; visita pdginas web para
obtener informacion para tareas académicas; otro tipo de visitas
a pdginas web; correo electrénico; chats; foros de discusion;
disefio de pdginas web; otros.

e. Indicar su grado de utilizacion de recursos multimedia e Internet
en su formacion académica, optando entre: totalmente en
desacuerdo, parcialmente en  desacuerdo, indiferente,
parcialmente de acuerdo o totalmente de acuerdo, en: dentro de
las clases hemos utilizado Internet y/o CDs para el aprendizaje de
alguna/s asignatura/s de Bachillerato; en mi casa dispongo de
varios CDs y/o direcciones de Internet para el aprendizaje de
contenidos de algunas asignaturas de Bachillerato; prefiero
utilizar el libro de texto o apuntes para aprender los contenidos,
frente al uso de CDs y/o Internet; las clases con apoyo en
presentaciones multimedia se me hacen mds comprensibles; para
el aprendizaje de los contenidos de Informdtica, no creo que
necesite mds que los apuntes de clase; prefiero que en las clases
el profesor explique, sin apoyo en recursos multimedia,; considero
necesario, para la formacion del ingeniero, el apoyo en las
nuevas tecnologias.

Estilo de Aprendizaje. Para conocer cuadl es el Estilo de Aprendizaje de los

alumnos hemos utilizado el cuestionario CHAEA (Alonso, Gallego y Honey,
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2007), compuesto por 80 items, que aluden a los cuatro Estilos de
Aprendizaje, segln la conceptualizacién de P. Honey y A. Mumford:
activo, reflexivo, tedrico y pragmatico.

e  Profesorado. El profesor de los estudiantes del grupo experimental es el
mismo; los estudiantes del grupo de control tienen profesores diferentes
entre si y distintos al profesor del grupo experimental, en funcién de la
titulaciéon que cursan.

e  Materia (contenido). La materia dispone de un programa de contenidos

comun al grupo experimental y al grupo de control.

Tabla 4. 4. Sintesis de variables contenidas en el estudio

Dependientes
" Medido en dos cursos académicos a través de:
% Aprendizaje/rendimiento del 1. Puntuacién (0-10) en prueba objetiva (pretest y
% estudiante postest)
5 2. Puntuacién (0-10) en Actas Académicas
§' Medido en dos cursos académicos:
Satisfaccion (varias variables) Resultados en los items del Cuestionario de satisfaccion al
estudiante (escala Likert desacuerdo-de acuerdo, 1-5)
@ Independiente
S Dos niveles por curso:
T 1. Experimental afio 1 (ay;)
¥ Metodologia de ensefianza 2. Control afio 1 (a1,)
()] . ~
S 3. Experimental afio 2 (a,4)
= 4. Control afio 2 (a,)
Intervinientes (control)
Caracteristicas académicas Nota de acceso a la Universidad
previas Numero de veces matriculado en la asignatura
_  Motivacién hacia los estudios | Numero de opcidn solicitud de entrada a la Universidad
o L . L ., . . .
5  delngenieria y Arquitectura Motivacion eleccién estudios de Ingenieria y Arquitectura
[= P . . .
S Resultados en items del Cuestionario al estudiante (escala 1
() . . a 5; poco importante a muy importante
T Usoy actitudes hacia las P P , Y 'p . ) .
o , Resultados en items del Cuestionario al estudiante (escala 1
w | nuevas tecnologias . .
% a 5: apenas uso, a uso varios programas y tengo web
o propia)
§ Puntuacién en las cuatro escalas de Estilos de Aprendizaje
§ Estilo de aprendizaje (activo; reflexivo; tedrico; y pragmatico) en el Cuestionario
= de Honey y Alonso (0-20).
Grupos experimentales el mismo profesor
Profesorado P P . P
Grupos de control diferentes profesores
Materia (contenido) La materia dispone de un programa comun de contenidos
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La Tabla 4. 4 nos muestra el conjunto de variables principales del estudio,

con indicacion del nivel de medida utilizado en los andlisis oportunos.

4.5. Instrumentos: seleccion y/o construccion vy

garantias psicométricas

En investigacion educativa es habitual utilizar el cuestionario como
instrumento para la recopilaciéon de datos e informacién. Para autores como
Walker (1989), un cuestionario es un tipo de entrevista, cara a cara, pero
realizada en serie, que prescinde del entrevistador y que cuenta con numerosas
ventajas, entre las que se encuentra presentar un estimulo idéntico a numerosos
sujetos de forma simultanea, facilitando la recogida rapida, homogénea vy
relativamente facil, de datos. Para Gémez Benito (1990, p. 242) la principal
ventaja es “que permite recoger datos de una amplia muestra de sujetos, en
periodos temporales relativamente cortos y con un coste no excesivo” que
“muestra superioridad... en... fendmenos subjetivos como pueden ser opiniones,
actitudes y creencias.” Otros autores, como por ejemplo Gonzalez (1999) vy
Cohen y Manion (1990), también reconocen que el cuestionario es un
instrumento Util en investigacidon educativa. Para Gonzalez (1999, p. 135) es “un
procedimiento técnico ... para la obtencion de una informacion, unos datos” por
lo que “es sélo un instrumento de investigacion” y Cohen y Manion (1990, p. 131-
132) sefialan que con este instrumento se reunen datos para “describir la
naturaleza de las condiciones existentes, identificar normas y patrones contra los
que se puedan comparar las condiciones existentes, o para determinar las
relaciones que existen entre acontecimientos especificos” y que para disefiar un
cuestionario, hay que tener en cuenta tres requisitos “finalidad exacta de la
investigacion, poblacion sobre la que se va a centrar y recursos que estdn
disponibles”. Davidson (1970), recogido en Cohen y Manion (1990), dice sobre el

diseno del cuestionario:

“Es claro, sin ambigiiedades, y realizable uniformemente. Su disefio debe
minimizar los errores potenciales de los informantes... y codificadores. Y

puesto que la participacion de la gente es voluntaria, un cuestionario tiene
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que ayudar a atraer su interés, animar a su cooperacion y a extraer las

respuestas lo mds cerca posible de la verdad.”

A pesar de las ventajas puestas de manifiesto, también hay que tener en
cuenta los inconvenientes o limitaciones que representa el uso del cuestionario,
como, por ejemplo, que no alcanza la profundidad de informacién que logra la
observacion; que se debe limitar el nUmero de preguntas ya que la fatiga del
encuestado puede afectar a sus respuestas; o que, como sefala Hopkins (1989),
hay que tener muy en cuenta el tiempo requerido para su elaboracion y su
analisis, de forma que se garantice la validez y fiabilidad del mismo; asi como,
gue se debe evitar la influencia de la deseabilidad social en la respuesta de los

participantes, con un planteamiento y estructura de las preguntas riguroso.

Como se ha puesto de manifiesto, es el cuestionario uno de los
instrumentos que mas se utilizan en investigacion educativa para recoger
informacién sobre experiencias educativas. En el estudio que hemos llevado a
cabo, se han empleado, como instrumento para obtener informacién sobre los
estudiantes participantes, tres cuestionarios: el primero de ellos con preguntas
gue nos permiten identificar al sujeto, otro sobre Estilos de Aprendizaje (CHAEA,
Alonso et al, 2007) v, el ultimo, un cuestionario de satisfaccion. Ademas se pasé
una prueba objetiva de conocimientos al comienzo y a la finalizacién, de cursar la

asignatura.

Los instrumentos de medida para cada una de las variables consideradas,
seran basicamente:

a. Cuestionarios para datos de tipo académico, de motivacion de estudios,
de uso y actitudes hacia las nuevas tecnologias y de satisfaccion.

b. Prueba estandarizada para la medida del Estilo de Aprendizaje (CHAEA,
Alonso et al, 2007).

c. Prueba objetiva de respuesta multiple para la medida de conocimientos
de indole conceptual, de elaboracién propia.

d. Actas de los cursos de las asignaturas reflejadas en la Tabla 4. 1 (materias

con contenidos de fundamentos de informdtica de primer curso de

~192 ~



Investigacion empirica

titulaciones de la rama de Ingenieria y Arquitectura) para valorar el

aprendizaje/rendimiento del estudiante.

El conjunto de instrumentos utilizados han sido de naturaleza estructurada,
cuantitativa, disefnados de forma sistematica y tomando como referente los

objetivos que al utilizarlos se pretendian alcanzar.

Tabla 4. 5. Variables e instrumentos de medida

A — — —

pren.dlzaje/rendlmlento del Pruebas objetivas (test) Anexo Vi
estudiante Acta

Dependientes

P Satisfaccion de los estudiantes Cuestionario (escala Anexo VII.2 y

hacia la metodologia Likert) Anexo VII.3
Metodologia de ensefianza , - ;

Independiente &l z Guia Académica EPSZ Capitulo 3

(experimental y tradicional)

Caracteristicas académicas
previas

Motivacidn hacia los estudios de
Ingenieria y Arquitectura
Moduladoras o | Usoy actitudes hacia las nuevas
de control tecnologias

Cuestionario al estudiante { Anexo IV

CHAEA (Alonso et al,

2007) Anexo V

Estilo de aprendizaje

Profesor

Materia (contenido) Guia Académica EPSZ

Las Tabla 4. 5 nos muestra la relacion entre variables analizadas y los
instrumentos empleados en cada caso particular, asi como los anexos donde se

recogen dichos instrumentos.

El cuestionario planteado, que esta recogido en el anexo IV, nos permite
conocer mejor el tipo de estudiante con el que vamos a trabajar. Esta formado
por dos bloques: el primero de ellos estd dedicado a recoger datos de
clasificacion (datos personales y datos académicos previos), asi como
informacién sobre los motivos que les ha llevado a estudiar una titulacién de la
rama de Ingenieria y Arquitectura (seleccionando alguna de las opciones que se

le sugieren o indicando expresamente las razones) y la importancia que dan a
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esta materia en su formacion; el segundo bloque estd dedicado a conocer la
opinién que el estudiante tiene sobre el uso de las nuevas tecnologias en su

formacion, asi como su actitud hacia las mismas.

Para la elaboracidn del cuestionario, el equipo de investigacién se basé en
experiencias llevadas a cabo dentro del grupo de investigacién, Grupo de
Evaluaciéon y Orientacion Educativa (GE20), dirigido por la Dra. M2 José
Rodriguez Conde (Lépez Fernandez y Rodriguez Conde, 2003; Romero, 2005;
Departamento de Cirugia (USAL), 2008; Olmos, 2008; Jiménez et al, 2010) y en
otras experiencias, estudios y cuestionarios elaborados para diferentes etapas
académicas y sujetos, como los realizados dentro del Grupo de Investigacion-
Innovacion en Tecnologia Educativa de la Universidad de Salamanca (GITE-USAL)
dirigido por el Dr. Francisco. Javier Tejedor Tejedor o en la Unidad de Tecnologia
Educativa de la Universidad de Valencia dirigida por el profesor Jesis M2 Suarez
Rodriguez (Almerich et al, 2005; Gastaldo, Almerich, Diaz, Bo, y Suarez, 2005;
Orellana et al, 2005; Garcia-Valcarcel, y Tejedor, 2006; Garcia-Valcarcel y
Tejedor, 2009; Sudrez, Almerich, Gargallo y Aliaga, 2010).

Sefialan Felder y Silverman (1988), que debemos hacer compatibles los
estilos de aprendizaje de nuestros estudiantes, con los estilos de ensefianza de
los profesores, para evitar rendimientos bajos del alumnado, frustracion del
profesorado y la pérdida, para la sociedad, de muchos ingenieros
potencialmente excelentes. Guiados por este fin, incorporamos la evaluacion de

este aspecto en nuestra investigacion.

Para evaluar el Estilo de Aprendizaje de nuestros estudiantes, hemos
optado por un cuestionario estandarizado, el Cuestionario Honey y Alonso de
Estilos de Aprendizaje (CHAEA), derivado del Learning Styles Questionnaire (LSQ)
de Honey y Mumford (Alonso et al, 2007). En la Fig. 4. 1 presentamos de forma
esquematica las caracteristicas que pueden tener las personas que, segun el

trabajo encabezado por Catalina Alonso (Alonso et al, 2007), obtengan
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predominio claro de cada uno de los cuatro estilos de aprendizaje que podemos

encontrar segun la conceptualizacién de P. Honey y A. Mumford: activo,

reflexivo, tedrico y pragmatico.
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Critico de hipatesis Eficaz Artual. Solucionador de
Est rUCthEIdD Generalizador . problemas. Aplicador de
Buscador de teorias. Realista lo aprendido...

Fig. 4. 1. Caracteristicas de los Estilos de Aprendizaje (Alonso et al, 2007).

CHAEA consta de tres partes diferenciadas:

e Datos personales y socio académicos de los alumnos, que en nuestro

caso podrian representar variables con influencia en los estilos de

aprendizaje de los alumnos, como por ejemplo la titulacion, aunque

inicialmente no realizaremos el estudio en funciéon de dicha variable,

por ser todas las titulaciones muy préximas.

e Cuestiones del CHAEA propiamente dichas, que incluye las instrucciones

de realizacion y la redaccion de los 80 items sobre Estilos de

Aprendizaje, a los que hay que responder + o -. Esta es la parte en la

que hemos centrado la actividad, que nos permitird identificar el Estilo

de Aprendizaje de los alumnos (activo, reflexivo, tedrico o pragmatico).
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e Perfil de aprendizaje: numérico y grafico. Utilizado (mediante el
programa informatico SPSS) para saber como son los Estilo de

Aprendizaje de nuestros estudiantes.

El Cuestionario ha sido disefado para identificar el estilo preferido de
aprendizaje de cada estudiante y no es un test de inteligencia, ni de
personalidad. Para la realizacién del cuestionario no hay limite de tiempo,
aunque no ocupa mas de 15 minutos. Su utilidad sera mayor en la medida que el
estudiante sea sincero en las respuestas, ya que, en ningun caso, hay respuestas
correctas o errdneas, y se debe contestar a todos los items. En el Cuestionario, se
explican a los estudiantes, las premisas expuestas en este pdrrafo, y ellos deben
optar entre mds (+) o menos (-), en cada item, en funcién de su grado de acuerdo
(+) o desacuerdo (-) con lo expresado en él. El nUmero de items de que consta
CHAEA es de 80, estando 20 items vinculados con cada Estilo de Aprendizaje:

activo, reflexivo, tedrico y pragmatico (Tabla 4. 6).

Tabla 4. 6. Correspondencia Estilos de Aprendizaje-items CHAEA (Olmos, 2008, p. 367).

. Muchas veces actuo sin mirar las consecuencias.

. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacién libre de las personas.

. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como actuar reflexivamente.
. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

13. Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas.

20. Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

26. Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas.

27. La mayoria de las veces expreso abiertamente como me siento.

35. Me gusta afrontar la vida espontaneamente y no tener que planificar todo previamente.
37. Me siento incdmodo/a con las personas calladas y demasiado analiticas.

41. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el futuro.
43. Aporto ideas nuevas y espontdneas en los grupos de discusion.

46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que cumplirlas.

48. En conjunto hablo mas que escucho.

51. Me gusta buscar nuevas experiencias.

61. Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

67. Me resulta incomodo tener que planificar y prever las cosas.

74. Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las fiestas.

75. Me aburro enseguida con el trabajo metddico y minucioso.

77. Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

O N U Ww
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10.
16.
18.

19.
28.
31.
32.

34,
36.
39.
42.
44,

49.
55.
58.
63.
65.

69.
70.
79.

Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.

Escucho con mas frecuencia que hablo.

Cuando poseo cualquier informacion, trato de interpretarla bien antes de manifestar alguna
conclusion.

Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.

Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

Soy cauteloso/a la hora de sacar conclusiones.

Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacion. Cuantos mas datos retina para
reflexionar, mejor.

Prefiero oir las opiniones de los demas antes de exponer la mia.

En las discusiones me gusta observar cémo actuan los demas participantes.

Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.

Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.

Pienso que son mds consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso analisis que las
basadas en la intuicién.

Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.

Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacias.

Hago varios borradores antes de la redaccién definitiva de un trabajo.

Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.

En los debates y discusiones prefiero desempefiar un papel secundario antes que ser el/la lider o el/la
que mas participa.

Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

El trabajar a conciencia me llena de satisfaccidn y orgullo.

Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

[N N NN

17.
21.
23.

25.
29.
33.
45,
50.
55.
60.

64.
66.
71.
78.
80.

. Estoy seguro/a de lo que es bueno y lo que es malo, lo que estd bien y lo que estd mal.

. Normalmente trato de resolver los problemas metddicamente y paso a paso.

. Me interesa saber cudles son los sistemas de valores de los demds y con qué criterios actuan.

. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio regularmente.

. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas demasiado

espontaneas, imprevisibles.

Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo principios y los sigo.
Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener relaciones
distantes.

Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.

Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

Tiendo a ser perfeccionista.

Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los demas.
Estoy convencido/a que debe imponerse la légica y el razonamiento.

Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacias.

Observo que, con frecuencia, soy uno/a de los/as més objetivos/as y desapasionadas en las
discusiones.

Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro.

Me molestan las personas que no actian con ldgica.

Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en que se basan.

Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.
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1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.
8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.
12. Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar como ponerla en practica.
14. Admito y me ajusto a las normas sélo si me sirven para lograr mis objetivos.
22. Cuando hay una discusién no me gusta ir con rodeos.
24. Me gustan mas las personas realistas y concretas que las tedricas.
30. Me atrae experimentar y practicar las Gltimas técnicas y novedades.
38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor practico.
40. En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas.
47. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas practicas de hacer las cosas.
52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas.
53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.
56. Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes.
57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.
59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demas centrados en el tema,
evitando divagaciones.
62. Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.
68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.
72. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos.
73. No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.
76. La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.

Al presentar veinte preguntas asociadas a cada Estilo, esa es la maxima
puntuacion, que cada sujeto puede alcanzar, en cada Estilo de Aprendizaje,
aunque, individualmente, de lo que se trata es de comparar la puntuacion
obtenida, con los resultados de todos los participantes y no de conocer cuanto se

ha puntuado, para cada Estilo.

La fiabilidad y validez del Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje se llevo a cabo a través de una investigacion disefiada por Catalina
M. Alonso y que fue merecedora del Premio Nacional de Investigacion del
Consejo de Universidades del afio 1991 (Alonso et al, 2007).

Para las pruebas de fiabilidad, se utilizd el coeficiente Alfa de Cronbach
para medir la consistencia interna de la escala utilizada, aplicado al grupo de
items asociados con cada Estilo de Aprendizaje. Los valores obtenidos del Alfa de
Cronbach, reflejados en la Tabla 4. 7 , muestran una fiabilidad aceptable segun
Alonso et al (2007).
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Tabla 4. 7. indices de fiabilidad de los Estilos de Aprendizaje (Alonso et al, 2007, p. 81)

Activo 0,6272
Reflexivo 0,7275
Tedrico 0,6584
Pragmatico 0,5854

Para demostrar la validez del Cuestionario, se efectuaron varios analisis: un
analisis de contenido en forma cualitativa con 16 jueces (para detectar los items
que no satisfacian unos requisitos minimos de discriminacién); un andlisis de
items (para detectar items mal clasificados o que no discriminaban); un analisis
factorial del total de los 80 items (que permitio identificar quince factores que
explican el 40 % de la Varianza total); un analisis factorial de los 20 items de cada
uno de los cuatro Estilos (de donde se extrajeron cinco subfactores de cada Estilo
gue explican un porcentaje de alrededor del 40% de la Varianza total); y un
analisis factorial de los cuatro Estilos de Aprendizaje a partir de las medias
totales de sus 20 items (para intentar demostrar la definicién de cada uno de los
cuatro Estilos de Aprendizaje). Todos ellos estan recogidos en Alonso et al (2007,
82-87).

Con el fin de facilitar la interpretacion de los resultados que nos
proporciona el Cuestionario, hemos considerado el baremo propuesto en la
investigacion de Alonso, que adopta para su elaboracidon las sugerencias de
Honey y Mumford (1986), agrupando la muestra en cinco niveles, como se

muestra en la primera columna de la Tabla 4. 8.

Tabla 4. 8. Baremo general tomado de Alonso et al (2007, p.112 y p. 116)

ig 20 20
18 19 19
(EI 10% de las personas que 20 18 18
, 17
han puntuado mas alto) 17 17
16 16 16
15
14 19 15 15
0,
(EI 20% de las personas que 13 18 14 14
han puntuado alto)
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12 17 1; 13
(EI 40% de las personas que 11 16 * *
han puntuado con nivel * * 1 12
i 10 15 11
medio) 10
9 14 9 10
(El 20% de las personas que 8 13
. 8 9
han puntuado bajo) 7 12
11
10
8
6 9 / 7
8 6
5 6
7 5
4 6 4 5
(EI 10% de las personas que 3 4
. . 5 3
han puntuado mas bajo) 2 4 N 3
1 2
0 3 1 1
2 0 0
1
0

Los * corresponden a la situacion aproximada de las medias obtenidas en cada Estilo.

Esta prueba se ha planteado con un doble objetivo, por un lado, conocer el
nivel de conocimientos previos que el alumnado posee en relacién con la materia
de fundamentos de informdtica y, por otro, obtener una medida inicial del nivel
de preparacidon en los conceptos sefialados en la propuesta curricular de la
materia realizada conjuntamente por la Association for Computing Machinery
(ACM) y la Computer Society of Institute of Electrical and Electronics Engineers
(IEEE-CS), el Computing Curricula 2001 (IEEE-CS/ACM, 2001; revisado en IEEE-
CS/ACM, 2008) dénde se plantea la conveniencia de cursos introductorios, y de
primer afo, en los cuales se contemplan las materias de representacién de datos
a nivel de madaquina, organizacién y estructura del computador. También,
mediante esta prueba, conoceremos la homogeneidad, o no, de los participantes

en el estudio, en cuanto a conocimientos previos.

Construccion de la prueba

Se toma la decision de utilizar pruebas objetivas ya que su uso, como pone
de manifiesto Biggs (2010) es util si complementan otras formas de evaluacion,

ya que, por un lado, permite y facilita la evaluacion de todos y cada uno de los
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temas en una Unica prueba; es decir, se pueden integrar items de varios temas
reflejados en mayor o menor medida y, por otro (Pomés y Argielles, 1991),
permite comprobar la profundidad con que ha sido asimilada la materia y ofrecer
mayor objetividad en los resultados obtenidos. Creemos que, en nuestro caso,
era la forma mas adecuada para evaluar a todos los estudiantes por igual, en los
grupos experimental y control y poder realizar comparativas de rendimiento/

aprendizaje (Bar, RoBling y Mihlhduser, 2004).

El equipo docente, de forma colegiada, decide elaborar una prueba
objetiva con un maximo de 30 items, que pudiera aplicarse en un tiempo
maximo de 30 minutos. La prueba objetiva construida estaba formada por 30
items de opcidn multiple. Cada item tenia cuatro opciones de respuesta, de las

cuales tan solo una era correcta, denominada clave (Morales, 2009).

La mayor parte de las cuestiones planteadas necesitaban tanto u cierto
nivel de memorizacién de contenidos basicos de la materia, como cierto nivel de
razonamiento para ser contestadas de forma correcta. Los diferentes items de la
prueba se pueden agrupar en los siguientes bloques tematicos que constituyen

los contenidos de la prueba:

e Conceptos basicos de Informatica: 4, 28 y 30

e Historia de la Informatica: 2

e Redeselnternet:1y3

e Sistemas de numeracion: 14, 15, 16, 22, 23, 24, 25, 26 y 29

e Codificacién de la informacién: 7, 11, 12, 13, 17,18, 19, 20y 21
e Hardware:5,6,8,9,10y 27

Aplicacion de la prueba

En el momento de aplicacidon de la prueba (como se puede observar en el
anexo VI) se explica a los estudiantes el procedimiento de correccién, en el que
se considera una proporcion de errores (Formula 4. 1), para calcular el resultado

total de la prueba, evitando los efectos del azar.
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X: Puntuacion total en la prueba objetiva
-V _ E Y: Total de items acertados
(K-1 E: Total de items con error
K: n2 de alternativas de respuesta en cada item

Férmula 4. 1. Puntuacidn total prueba objetiva que evita la incidencia del azar

Para que la prueba objetiva construida sea un buen instrumento de
medida, debemos evaluar si mide con precisidén, con poco error, es decir, evaluar
caracteristicas propias como son su validez y fiabilidad (Mufiiz, 2003; Muiiz,
Fidalgo, Garcia-Cueto, Martinez y Moreno, 2005; Prieto y Delgado, 2010). Ya que,
un test es valido “si mide realmente aquello que pretende medir’ (Muiiz et al,
2005, p. 48) y se considera fiable “si las medidas que se hacen con él, carecen de

errores de medida, son consistentes” (Muiiiz, 2003, p. 34).

Una vez aplicada la prueba bajo las condiciones controladas de tiempo y
contextualizacién en los grupos experimentales y controles, solicitando Ia
participacién voluntaria del estudiante en los primeros dias de horario de las
asignaturas implicadas, es conveniente realizar un andlisis estadistico de la
misma, que nos permita comprobar empiricamente las caracteristicas técnicas

de este instrumento de medida.

Llevaremos a cabo el andlisis psicométrico de la prueba objetiva inicial,
pretest, a través del andlisis de los items que la conforman, aplicando las dos
teorias al uso: la Teoria Clasica de Test y la Teoria de Repuesta al item, en
concreto a través del Modelo de Rasch. En ambos casos, para el analisis
psicométrico se utilizdé la muestra conjunta de los dos cursos académicos
(2007/2008 y 2008/2009).

A. Teoria Clasica de los Test (TCT)

Realizar un analisis de los items de una prueba, permite desechar los
inadecuados, en funcién de la finalidad y el objetivo de medida del test total.
Este analisis puede realizarse desde varias perspectivas, con la Teoria Clasica de

los Test, los indicadores evaluados a través de diferentes técnicas o

~202 ~



Investigacion empirica

procedimientos, a tener en cuenta para evaluar su calidad son: los indices de
dificultad, de discriminacion, fiabilidad y validez (Muiiiz, 2003; Muiiz et al, 2005).
En esta Teoria Clasica, las respuestas emitidas por los participantes y la prueba
en su totalidad, estdn relacionadas, por lo que se limita que los resultados del
analisis de los items puedan transferirse. Es decir, el analisis psicométrico de las

pruebas depende, siempre, de los sujetos que las realizan.

Como explica Muiiiz (2010), la Teoria Clasica de los Test, consiste en asumir
que la puntuacion que una persona obtiene en un test (puntuacion empirica),
esta formada por dos componentes: la puntuacion verdadera de esa persona en
ese test, y un error, causado por diversas razones, que no se pueden controlar y
gue pueden estar en la propia persona, en el contexto, o en el test. Con este
punto de partida, junto con tres supuestos y la definicién de Test paralelos de
Spearman (psicélogo que propuso inicialmente esta teoria), a través de la
psicometria, se llega a la formulacién que permite estimar el grado de error que
contienen las puntuaciones de los test, es decir, su fiabilidad y validez (Ponsoda,
2012).

Obtenemos la fiabilidad de la correlacidon de las puntuaciones del item con
la puntuacién total del test; se puede considerar que una prueba tiene una
fiabilidad aceptable a partir de 0,7 (Morales, Urosa y Blanco, 2003), por debajo
seria poco aceptable, y a partir de 0,80, hablariamos de fiabilidad muy alta. La

validez se obtiene a partir de la correlacion del item con otras variables.

El indice de dificultad de un item es un indicador de su dificultad. Este
indice viene dado por la proporcién de personas que aciertan el item, entre

todas las que intentan responderlo (Muiiiz et al, 2005) (Féormula 4. 2).

ID: indice de dificultad
ID = A A: N2 de personas que aciertan el item
N N: N2 de personas que intentaron responder al item

Férmula 4. 2. indice de dificultad (Mufiiz, 2003, p. 218)

Su valor esta en el intervalo [0,1]: un valor préoximo a 1 indica que la

mayoria de los sujetos lo aciertan, en consecuencia seria un item demasiado
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facil; y un valor préximo a 0, seria aquel que no ha sido respondido
correctamente por ningun participante o por muy pocos, por tanto, seria un item
dificil. Si se tiene en cuenta la correccién de los efectos del azar, entonces el
indice de dificultad estara relacionado con la proporcién de aciertos y la

proporcién de fallos (Férmula 4. 3).

ID: indice de dificultad corregido

- p: Proporcion de personas que aciertan (ID sin corregir)
(K _1) g: Proporcion de personas que fallan (1-p)

K: n2 de alternativas de respuesta en cada item

ID=p-—1

Férmula 4. 3. indice de dificultad corregido ((Muiiiz, 2003, p. 219)

Para interpretar la dificultad de los items, en nuestro caso, hemos
adoptado la clasificacion ofrecida por Pomés y Arglielles (1991, p. 50) y que
aparece reflejada en la Tabla 4. 9. Para que una prueba sea proporcionada,
deberia tener mayor numero de items con dificultad moderada (Pomés y
Arglelles, 1991).

Tabla 4. 9. Clasificacidn dificultad de items (Pomés y Arguelles, 1991, p.50)

0-15 Muy dificil
15-40 Dificil
40-60 Moderada
60-85 Facil

85-100 Muy facil

El indice de discriminacion sirve para comprobar la correlacidn que existe
entre cada item, y la prueba en su conjunto y, por lo tanto, ayuda a determinar
en qué medida, los resultados de un item se corresponden con los resultados

globales de la prueba.

El valor del indice de discriminacion estd dentro de un determinado
intervalo, en funcion de la referencia de interpretacion que utilicemos. Un valor
proximo al limite superior, significa que el item discrimina muy bien (habria sido
respondido correctamente por los sujetos con puntuaciones que superan la

media); si su valor esta proximo al limite inferior discriminara poco (sélo ha sido
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respondido correctamente por los participantes cuyas puntuaciones son
inferiores a la media). Este indice posibilita el andlisis de fiabilidad y validez
general de la prueba, porque contribuye a discriminar entre los participantes,

segun los resultados obtenidos.

La referencia que adoptamos para interpretar el indice de discriminacion es

la establecida en la Tabla 4. 10 (Pomés y Arglelles, 1991).

Tabla 4. 10. indice de discriminacién de los items (Pomés y Argiielles, 1991)

0-0,14 No discriminante
0,15-0,29 Poco discriminante
0,30-0,49 | Discriminacion normal

0,5-1,00 Discriminacion alta

El indice de discriminacidén puede calcularse en base a proporciones o en
base a correlaciones. En el analisis desarrollado de las distintas pruebas nos
hemos apoyado en el cdlculo del indice de discriminacion a través de

correlaciones, concretamente y, dada la naturaleza de las variables, la

correlacion hallada ha sido la biserial puntual (#;,:) (Formula 4. 4).

7hp: Correlacion biserial puntual

L — i, p Hp: Media en el test de los sujetos que aciertan el item
p C s

rbp = |— O Desviacion tipica del test

Oy q

p: Proporcién de sujetos que aciertan el item
q: Proporcién de sujetos que fallan (1-p)
K:  n2de alternativas de respuesta en cada item

Férmula 4. 4. indice de discriminacion (Muiiiz et al, 2005 p. 68)

Para el desarrollo del analisis psicométrico de las distintas pruebas, hemos
empleado el programa ITEM que nos facilita, de forma sencilla y rapida, el
analisis de los resultados en pruebas de opcion multiple (Pomés y Argielles,
1991). Con él, estudiaremos los indices de dificultad de los items, de

discriminacion vy la fiabilidad de la prueba en si.
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311218 23:12:85 INTRODUCIR RESPUESTAS
NEE—————1]
CUEST.: 5 — FUSION Indiv:194 Items:z 38 | Op:=4 I

Indiv.: B — RESPUESTAS CORRECIAS NA-1: a.8a8 NA-2: 08.88 ||
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It R It R It R It R It R It R It R It R
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Fig. 4. 2. Programa ITEM utilizado para el anélisis psicométrico (TCT), prueba objetiva inicial (pretest)

Como sefalamos al principio de este apartado, con el andlisis estadistico
que hemos realizado, podremos revisar los items de la prueba y eliminar, para
réplicas futuras, las preguntas excesivamente faciles o dificiles, asi como aquellos

items que no discriminan entre los participantes.

Por tanto, aplicada la prueba objetiva inicial (pretest), en los dos cursos
académicos, con el fin de conocer el nivel de conocimientos previos que el
alumnado posee en relacidon con la materia con contenidos de fundamentos de
informdtica, asi como comprobar la homogeneidad, o no, de los participantes en
el estudio, en cuanto al nivel de conocimientos previos, se procedid al analisis
estadistico de los resultados obtenidos, para lo que tomamos como referencia
los indices de dificultad y discriminacion. Cuyos resultados presentamos a

continuacion.

La prueba objetiva inicial (pretest) que realizaron los alumnos de los dos
cursos académicos (2007/2008 y 2008/2009) estaba constituida por treinta items
de cuatro opciones de respuesta. Los resultados, tras el analisis estadistico,
muestran que diez items eran dificiles (con valores entre 15 y 40 %) y dieciocho
muy dificiles (0-15 %). Estos datos se pueden observar en la Tabla 4. 11 y se

reflejan con mayor claridad en el Fig. 4. 3.
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Tabla 4. 11. Andlisis psicométrico (TCT) de la prueba objetiva inicial (pretest) (n=194).

DIFICULTAD DISCRIMINACION
e .D% I. D. Calificacién RBP Calificacién

1 22,16 0,22 Dificil 0,36 Discriminacién normal
2 2,58 0,03 Muy dificil 0,13 No discriminante

3 53,61 0,54 Moderado 0,39 Discriminacion normal
4 31,96 0,32 Dificil 0,02 No discriminante

5 69,07 0,69 Facil 0,22 Poco discriminante
6 25,77 0,26 Dificil 0,34 Discriminacion normal
7 13,40 0,13 Muy dificil 0,29 Poco discriminante
8 14,43 0,14 Muy dificil 0,42 Discriminacién normal
9 28,87 0,29 Dificil 0,12 No discriminante
10 38,14 0,38 Dificil 0,37 Discriminacién normal
11 7,22 0,07 Muy dificil 0,19 Poco discriminante
12 8,76 0,09 Muy dificil 0,28 Poco discriminante
13 1,55 0,02 Muy dificil 0,27 Poco discriminante
14 16,49 0,16 Dificil 0,44 Discriminacion normal
15 12,37 0,12 Muy dificil 0,36 Discriminacién normal
16 22,16 0,22 Dificil 0,53 Discriminacion alta
17 7,22 0,07 Muy dificil 0,18 Poco discriminante
18 27,84 0,28 Dificil 0,39 Discriminacion normal
19 3,61 0,04 Muy dificil 0,28 Poco discriminante
20 19,59 0,20 Dificil 0,36 Discriminacién normal
21 10,31 0,10 Muy dificil 0,39 Discriminacién normal
22 6,19 0,06 Muy dificil 0,33 Discriminacién normal
23 13,92 0,14 Muy dificil 0,31 Discriminacién normal
24 4,64 0,05 Muy dificil 0,26 Poco discriminante
25 6,19 0,06 Muy dificil 0,28 Poco discriminante
26 4,12 0,04 Muy dificil 0,30 Discriminacién normal
27 10,82 0,11 Muy dificil 0,28 Poco discriminante
28 7,73 0,08 Muy dificil 0,27 Poco discriminante
29 14,95 0,15 Muy dificil 0,36 Discriminacién normal
30 20,62 0,21 Dificil 0,39 Discriminacion normal
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30

25 +

20 ~
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Muy facil Facil Moderada Dificil Muy dificil

Fig. 4. 3. Distribucién de items por indice de dificultad (TCT)

Como vemos en la Tabla 4. 12, |a fiabilidad, obtenida mediante el calculo
del coeficiente Alfa de Cronbach, es baja, puesto que el valor calculado es 0,65
(Morales et al, 2003: fiabilidad baja <0,7; fiabilidad aceptable > 0,7, fiabilidad
muy alta > 0,8). Ademas, la prueba es dificil (segln el baremo Tabla 4. 9), ya que
su dificultad media es de 0,18 vy, respecto a los resultados de los estudiantes,
fueron bastante bajos, ya que, la media del test fue de 1,05, como puede
observarse en la Tabla 4. 12. Por otro lado, observando los indices de
discriminacion, obtenemos que mds de un 50% de items, muestran

discriminacion aceptable o alta (Fig. 4. 4).

Tabla 4. 12. Datos globales prueba objetiva inicial (pretest), TCT.

Datos globales Resultados
Fiabilidad 0,65
Dificultad media 0,18
Media sin penalizar 1,75
Desviacion tipica 1,04
Media del test 1,05
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Fig. 4. 4. Distribucion de item por indice de discriminacién (TCT)

No podemos olvidar la relacion intrinseca que, segun la Teoria Clasica de
Test, existe entre items y prueba. Cuando tenemos items dificiles se nos plantea
la disyuntiva entre si es porque la prueba era dificil, o porque los participantes no
estaban bien preparados para afrontarla con éxito, y al revés, para items con
indice de dificultad facil, podemos plantearnos la duda de si la prueba era facil, o
bien los participantes estaban muy bien preparados. Recordemos, en este punto,
que el andlisis psicométrico de las pruebas, en esta Teoria, depende de los
participantes que las realicen. Para intentar separar esta relacion, analizaremos
la prueba a través de la Teoria de Respuesta de los items (TRI), en concreto

mediante el modelo de Rasch.

B. Modelo de Rasch (TRI)

Hay bdsicamente dos cuestiones que la TCT no resuelve de forma
adecuada: las mediciones no resultan invariantes respecto al instrumento
utilizado y hay ausencia de invarianza de las propiedades de los test, respecto de
las personas utilizadas para estimarlas. Para solventar estas limitaciones se
planted la Teoria de Respuesta a los items (TRI), que constituye un complemento
qgue da solucién a problemas mal resueltos con la TCT, en circunstancias

concretas (Muiiiz, 2010).
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Para intentar solventar esos problemas, las restricciones que asume la TRI

son mayores que en la TCT y se basan en los siguientes tres supuestos (Mufiiz,

2010):

Supuesto clave: La Curva Caracteristica del ftem (CCl) representa la
relacién funcional entre los valores de la variable que miden los
items y la probabilidad de acertar estos. La forma de la CCl viene
determinada por el valor de tres parametros: el indice de
discriminacion del item (a); la dificultad del item (b) y la
probabilidad que hay de acertar el item al azar (c).

Una sola dimension: los items constituyen una sola dimensién. Son
unidimensionales.

Independencia Local: los items han de ser independientes unos de
otros, es decir, la respuesta a uno de ellos no puede estar

condicionada a la respuesta dada a otros items.

Con estos supuestos, y segun se elija para la Curva Caracteristica de los

items una funcién matematica u otra, tendremos distintos modelos para al TRI.

En 1960, el matematico danés Georg Rasch propuso un modelo de medida

gue permite construir pruebas mas adecuadas y eficientes (Prieto y Delgado,

2003). Este modelo, también denominado modelo logistico de un parametro,

solo tiene en cuenta el pardmetro b, la dificultad de los items (Muiiiz, 2010), y

permite, con un ajuste correcto, la medicidon conjunta de personas e items en

una misma dimensidn o constructo.

La ecuacidon que sigue este modelo establece que el cociente entre la

probabilidad de una respuesta correcta y la probabilidad de una respuesta

incorrecta a un item (Pis /(1 - Pis)), es una funcion de la diferencia en el atributo

entre el nivel de la persona (8s) y el nivel del item (B;) (Formula 4.5).

In(P;s/(1 = Py)) = (6s — B) (1)

Férmula 4.5. Ecuacion modelo de Rasch (Prieto y Delgado, 2003)
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Por tanto, una persona que responde a un item equivalente a su umbral de
competencia, tendra la misma probabilidad de una respuesta correcta que de
una incorrecta (P;s /(1 - Pis)= 0,50/0,50). La prediccidn mas habitual en esta teoria
es que la probabilidad de responder correctamente al item se predice a partir de

la diferencia entre el nivel de la persona (6;) y el nivel del item (B;).

Para cuantificar el ajuste al modelo, se emplea preferentemente el
estadistico Infit que es la media de los residuos cuadraticos ponderados con su
varianza (W), que contiene informacion ponderada enfocada al
comportamiento general de un item o de una persona (Prieto y Dias, 2003),

zZ2 W;

Infit = s b
Wis

Férmula 4. 6. Estadistico Infit.

donde z;s es la estandarizacion de la diferencia entre la respuesta observada y la

probabilidad de una respuesta correcta de la persona s al item .

El valor esperado de este estadistico es 1y, por tanto, deben mantenerse
en el intervalo: 0,80 < Infit < 1,30 (Gonzalez-Montesinos, 2012).

Como podemos ver en la Fig. 4. 5, en la columna Infit, todos los valores de
este estadistico para los items de la prueba objetiva, salvo excepciones puntuales
(comoelitem9-1,220el4-1,32), se situan alrededor del valor esperado (item:
media =1; desviacion tipica=0,09; personas: media=0,99; desviacion tipica=0,25).
Por tanto, los datos manifiestan un buen ajuste al modelo, ya que, por un lado,
las medias y las desviaciones tipicas de los valores de Infit son las esperadas,
cuando no hay divergencias sustanciales entre las predicciones del modelo y los
datos empiricos y, por otro, solo un item (el item 4), presenta un valor superior a
1,3, aunque en el caso de los sujetos hay un 13,92% de estudiantes que

presentan un valor superior a 1,3 (mayor Infit=1,63).
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SUJETO: REAL SEP.: 1.11 REL.: .55 ... ITEM: REAL SEP.: 4.27 REL.: .95

ITEM STATISTICS: ALPHA ORDER ON COLUMN: $S1wS

ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PTBISERL-EX|EXACT MATCH|ESTIM| ASYMPTOTE |
NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |[MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%|DISCR|LOWER UPPER| ITEM
1 43 104 43.45 1.85] .99 o] .86 -.9] .24 .23] 79.6 78.4| 1.04] .00 1.00| ITO1
2 5 194  68.92 4.59|1.02 2l .77 -.2 08 .10] 97.4 97.4| 1.00] .00 .00| ITO2
3 104 194  26.82 1.59|1.02 4]1.05 .7 24  .26| 68.1 67.6] .91| .04 1.00| ITO3
4 62 194 37.65 1.67|1.32 4.3|1.38 3.0| -.13 .25] 59.7 71i.1| .25] .12 .39| ITO4
5 134 194  18.70 1.73|1.17 2.0]1.33 2.5 07  .25| 70.2 74.4| .65| .17  .94| ITOS
6 50 194  41.17 1.76|1.02 3|1.05 .4 21 .24| 74.3 75.4| .96] .01 1.00| ITO6
7 26 194  50.28 2.21]1.01 1] .4 -2 19  .19| 86.4 B6.4] 1.00] .00 1.00| ITO7
8 28 194 49,33 2.15] .92 -.5| .70 -1.4 32 .20] 86.4 85.4| 1.10] .00 1.00| ITOS
9 56 194  39.36 1.71|1.22 2.8|1.36 2.5| -.03 .24]| 63.9 73.1| .53] .07 .48| ITO9
10 74 104 34.42 1.62[1.01 2] .98 -.2 23 .25] 66.5 68.4] .98] .00 .94| ITLO
11 14 194  57.70 2.86]1.03 2] .85 -.3 11 .15| 92.7 92.7] .99] .00 .00| ITil
12 17 194  55.45 2.63] .99 o] .74 -.8 19 .16| 91.1 ©91.1] 1.03| .00 .00| ITi2
13 3 194  74.24 5.87] .95 1] .33 -1.0 23  .08| 98.4 98.4] 1.06] .00 .00| IT13
14 32 194  47.58 2.04] .91 -.7| .74 -1.3 34 .21] 83.8 83.5| 1.12| .00 1.00| ITi4
15 24 194  51.28 2.28] .95 -.3| .75 -.9 27 .19| 88.0 87.5| 1.06] .00 1.00| ITLS
16 43 194  43.45 1.85] .85 -1.6] .72 -1.8 43 .23| 81.7 78.4] 1.23] .00 1.00| IT16
17 14 194  57.70 2.86|1.02 2|1.27 .8 10 .15| 92.7 92.7]| .96] .00 .00| IT17
18 54 194 39,96 1.73| .98 -.2| .87 -1.0 26 .24| 73.3 73.9| 1.08] .00 1.00| ITL8
19 7 194  65.35 3.92] .95 0| .52 -.8 23 .11] 96.3 96.3| 1.05| .00 .00| ITL9
20 38 194  45.22 1.92| .98 -.1] .91 -.4 24 .22| 81.2 80.6| 1.03| .00 1.00| IT20
21 20 194 53,52 2.46] .92 -.4] .70 -1.0 30 .1B| 89.5 89.5] 1.08 00 .00| IT21
22 12 194 59.45 3.06] .94 -.2| .68 -.7 26 .14] 93.7 93.7] 1.06 00 00| IT22
23 27 194  49.80 2.18] .99 0/1.01 .1 21 .20] 85.9 85.9] 1.00 00 1.00] IT23
24 9 104  62.63 3.49] .96 o] .78 -.3 20 .13] 95.3 95.3] 1.03 00 00| 1T24
25 12 194  59.45 3.06] .97 o] .89 -.1 21 .14] 93.7 93.7] 1.03 00 .00| IT25
26 8 104  $3.91 3.68| .96 0| .50 -1.0 24  .12] 95.8 95.8] 1.06 00 .00| IT26
27 21 194  52.93 2.41] .99 o] .95 -.1 19 .18| 89.0 89.0] 1.00 00  .00| IT27
28 15 194  56.91 2.77] .99 o] .80 -.5 19 .16] 92.1 92.2] 1.02 00 .00| IT28
29 29 104  48.87 2.12] .96 -.2| .90 -.4 26 .20] 83.8 84.9] 1.05 00 1.00| IT29
30 40 194  44.50 1.89] .96 -.3[|1.04 .3 27 .22] 81.2 79.7] 1.03 00 1.00] IT30
MEAN 34,0 194.0  50.00 2.53]1.00 2| .88 -.2| | 84.4 B85.1] |
5.D 29.2 .0 11.95 .971 .09 1.1 .24 1.1] | 10.6 9.1] |

Fig. 4. 5. Estadistica de items, modelo de Rasch (n=194)
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Fig. 4. 6. Distribucidn de items, en cuanto a nivel de dificultad (modelo de Rasch) (cada # corresponde a dos
sujetos y cada - a uno)
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Sefalar que se ha considerado, como se observa en la Fig. 4. 5, la no
respuesta como error, ya que, como el resultado de esta prueba no formaba
parte de la evaluacion del estudiante, entendemos que la no respuesta era

desconocimiento.

Como ya hemos sefialado, el Modelo de Rasch, nos permite observar de
forma independiente las caracteristicas de los items y de los sujetos. La grafica
que contiene la distribucion de items en cuanto a su nivel de dificultad (Fig. 4. 6),
nos muestra, que la mayor parte se sitian el un nivel medio de dificultad (indice

de dificultad Rasch — media: 50; desviacion tipica: 11,95).

Con respecto al nivel de habilidad de los sujetos, lo que nos muestra la Fig.
4. 7, es que la mayor parte de ellos tienen un nivel bajo de habilidad (Nivel de
habilidad de Rasch - media: 28,30; desviacion tipica: 10,34).
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r ares | omores

80 + 02 12
x
|
70 +
T os
x |
x |
1 o3
| o4
60 xS+
|
IT
| 06 09
x | 02 o
X | 03 4 06 09 14
# | 07 15 16
x | 00 04 10 19
x| o0 m or 12 12 16 16
x |5 01 o4 06 10 12 11 13
50 XM OL 02 06 07 07 10
x| 02 04 10 13 17 17 18 18 18
x | 00 0L 01 04 07 00 11 13 13 18
x | 03 10 16 18
x | o0 09 14 16 17 19
X 02 05 08 09 09 11 11 14 15 19
| 00 05 06 07 03 09 14 1
M 00 0 02 03 03 4 OF 10 1 11 12 14 1% 1
% 02 03 05 06 08 06 10 11 13 14 17 18 19
OL 01 02 04 08 10 12 13 15 15 16 16
40 s+ 07 OB 08 11 11 16 16 18
x| 00 02 03 5 06 06 09 14
x 00 08 11 11 14 15 15 17

+ 06 08 09
<frequ>|<less»

Fig. 4. 7. Distribucién de sujetos en su funcion de su nivel de habilidad (modelo de Rasch)
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Este modelo presupone que, para un item que mide una determinada
habilidad, las respuestas a dicho item deben presentar una Curva Caracteristica
del item (ICC), donde el eje de ordenadas muestra la probabilidad de obtener un
valor positivo en la respuesta al item, y el de abscisas, la capacidad del individuo.
La trayectoria a seguir por un item, debe cumplir que la probabilidad de
respuesta correcta (eje Y) aumente a medida que aumenta la habilidad del sujeto

(eje X) (Gonzalez-Montesinos, 2008).

La Fig. 4. 8 nos muestra la ICC para algunos de los items del cuestionario. El
item 4 es uno de los que menos se ajustan a la trayectoria debida. En el anexo

VIl se recogen las ICC del resto de los items.

4.1T04 30.1T30

Score on kem
Score on kem

- = -8 -8 5 - ' " Y “ o ] 4 4 =] 1% i 4

Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

== Expected scoce cgne Uotel KO — Upoer 95% T-asded confioence mterval = Experied soere agve: Untel KO Usper 54 Jues eonfidence Pierin
W Emprenet — Lawar % T-aided cantduncs maral e Emgrcal S — Lower §5% 2-sided canfomce nterval

Fig. 4. 8. Curva Caracteristica del item 4 e item 30

Por tanto, consideramos que la prueba tiene ciertas garantias técnicas de
constituir una medida aceptable de la variable considerada en el estudio. La
prueba es aceptable, aunque para los individuos resulta dificil responder

correctamente a esta prueba.

El objetivo que buscadbamos era obtener una medida final comparativa de
conocimientos adquiridos y un mecanismo que permitiera conocer la evolucion

del estudiante desde el inicio del curso al final.
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Por ello, una vez cursada la asignatura, se evalud a todos los estudiantes
(grupos control y experimental) mediante una prueba objetiva final (postest).
Esta prueba no formaba parte de la evaluacién del estudiante y era exactamente
igual que la prueba objetiva inicial (pretest), constaba de treinta items de opcidn
multiple, con cuatro opciones de respuesta, de las cuales tan solo una era la
correcta. Como ya se comenté antes, la mayor parte de las cuestiones
planteadas necesitaban, para ser contestadas de forma correcta, conocimientos
de la materia y cierto nivel de razonamiento o deduccidn. Los items de la prueba

objetiva final se pueden agrupar, por tematica, en los siguientes bloques:

e Conceptos basicos: 3 items

e Historia de la informatica: 1 item

* Redes e Internet: 2 items

e Sistemas de numeracion: 9 items

e Codificacion de la informacién: 9 items

e Hardware: 6 items

Aplicacion de la prueba

En el momento de aplicacidon de la prueba (como se puede observar en el
anexo VI) se explica a los estudiantes el procedimiento de correccién, en el que
se considera una proporcién de errores (Formula 4.1), para calcular el resultado

total de la prueba, evitando los efectos del azar.

Conviene sefialar que el momento de aplicacion de la prueba fue, en la
mayoria de lo grupos docentes, el ultimo dia de clase. Tan solo en un nimero
pequefio de sujetos, se aplicd en el mismo momento de realizacién de otras

pruebas de evaluacion final.

Esta calificacidn final en la asignatura, corresponde a la recogida de forma
conjunta (primera y segunda convocatoria) en las Actas Académicas (escala 0-10)
en los cursos 2007/2008 y 2008/2009.
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En el caso del grupo experimental, en el Capitulo 3, apartado 3.7,
expusimos cdmo se realizd el proceso de evaluacion de los estudiantes. Llevamos
a cabo evaluacién continua, formativa y sumativa. Cada tarea o trabajo
propuesto lleva asociado un método de evaluacién, proporcionando feedback a
nuestros estudiantes a lo largo de todo el cuatrimestre, con el fin de que

alcanzaran las competencias buscadas.

En la evaluacion final o sumativa de la asignatura se tiene en cuenta: la
parte de practicas (50%); los trabajos realizados y defensas (30%); la evaluacién
por pares de los trabajos (10%) y la participacion en clase, realizacion de tareas,
asistencia a clase (10%). La Tabla 3. 8 refleja esta informacién y un ejemplo se
muestra en la Fig. 3.8. En el examen de practicas se planted la resolucion de
casos con el ordenador (en el caso de ITIG sobre el manejo del sistema operativo

GNU-Linuxy, en el resto, mediante una hoja de calculo).

Para el grupo de control, la calificacion se obtiene mediante un unico
examen final de teoria (50%) y practicas (50%). El examen de teoria constaba de
preguntas abiertas y resolucién de problemas, y el examen de prdcticas era

similar al del grupo experimental.

El Cuestionario de satisfaccién se ha elaborado para conocer el valor que
los alumnos confieren a esta experiencia, saber cdmo han trabajado, asi como
para obtener la valoracion del estudiante de la metodologia utilizada en la

asignatura.

En un primer bloque, se pide, a cada estudiante, una serie de datos de
identificacion: DNI (con el fin de correlacionar los distintos datos de los
estudiantes, lo cual se les explicd, en el momento de la aplicacién); la nota media
obtenida en bachillerato y pruebas de acceso (ya que son asignaturas de primer
curso y ese dato representa su antecedente académico); y, aunque en la
asignatura se lleva control de asistencia, para facilitar el tratamiento de datos,
pedimos al estudiante que indique su porcentaje de asistencia a clase entre las
siguientes opciones: 90-100%, 50-89%, 20-49%, <20% o nunca.
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Con el cuestionario intentamos recabar informacion en varias dimensiones:

a. Metodologia de trabajo personal de estudiante

b. Grado de profundizacién en el estudio de la materia
c. Percepcién sobre la metodologia utilizada

d. Satisfaccion general en relacion con la experiencia
e. Grado de utilidad de recursos didacticos

f.  Valoracion de recursos metodoldgicos utilizados
g. Estimacién aproximada del nimero de horas, tedrico/practicas,

invertidas en el estudio a lo largo del cuatrimestre

El grupo de control solo respondia a las dimensiones a, b, c y d; el grupo

experimental a todas.

Para las dimensiones g, ¢, d, e y f se solicita al estudiante que responda en
una escala de 1 a 5 (1 totalmente en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 indiferente,
4 de acuerdo y 5 totalmente de acuerdo) en los distintos items planteados. En la
dimensién b, se pide que seleccione entre varias posibilidades de menor a mayor
profundidad en el estudio y en la dimensidn g, se pide que indique el numero

aproximado de horas invertidas en cada uno de los items sefialados.

En relacién a la dimensién de metodologia de trabajo, los items formulados
pretenden conocer si el estudiante, dentro de la experiencia de aprendizaje: ha
comprendido o no los objetivos buscados; ha consultado el material
proporcionado y las lecturas recomendadas. O si ha tenido problemas con el

contenido, indicando si la asistencia a clase le ha ayudado, etc.

En cuanto a la satisfaccion general se busca verificar si, para el estudiante,
la experiencia ha resultado positiva y si le ha ayudado en el proceso de
aprendizaje. Para ello, tomando como referencia una escala Likert (1 -
Totalmente desacuerdo; ...; 5 - Totalmente de acuerdo) se ha de responder a: Me
he sentido satisfecho realizando esta asignatura; Creo que he aprendido mds que
si s6lo hubiera estudiado por mi cuenta estos contenidos; Recomendaria este tipo

de metodologia en otras materias.
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En esta experiencia, llevada a cabo en los cursos 2007/2008 y 2008/2009,
se considerd relevante incorporar al cuestionario de satisfaccidn, de los grupos
experimentales, un apartado que recogiera, desde el punto de vista del
estudiante, la estimacion del numero de horas invertidas en cada una de las
actividades propuestas a lo largo de la asignatura, ya que, en ese momento, se
estaban elaborando los planes de estudio adaptados al EEES con el Sistema
Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS), cuya unidad de medida es “la
cantidad de trabajo del estudiante para cumplir los objetivos del programa de

estudios”*.

Para el profesorado, en general, es complejo estimar el tiempo no
presencial que necesita el denominado “estudiante medio” para adquirir las
competencias buscadas con una asignatura. En primer lugar, porque existen
numerosas variables que inciden directamente en el rendimiento del alumnado
(capacidad intelectual, motivacién, dedicacién, etc.) y en segundo, porque la
estimacion de esfuerzo ha de tener en cuenta la metodologia didactica empleada
en la parte presencial del aprendizaje (no requerira el mismo tiempo un trabajo
individual a partir de exposicion del docente, que realizar un trabajo colaborativo
apoyado por la tutoria). En todo caso, cualquier estimacioén sera inherentemente
subjetiva. Por estas razones, la obtencidon de datos mediante cuestionarios a los
alumnos se consideré6 como una metodologia adecuada para reducir esta

subjetividad.

En el curso 2006/2007, ya se pidié a los estudiantes que realizaran dicha
estimacion (anexo VIl.1). Los resultados obtenidos, recogidos en Gonzalez
Rogado et al (2007), mostraron que el tiempo medio sefialado por los
estudiantes, estaba lejos de lo estimado por el equipo docente, aunque
separando teoria y practicas, el indicado para la parte tedrica era similar al

estimado, aunque no era asi en la parte practica. También se observd, una alta

% RD REAL DECRETO 1125/2003, de 5 de septiembre, por el que se establece el sistema europeo
de créditos y el sistema de calificaciones en las titulaciones universitarias de cardcter oficial y
validez en todo el territorio nacional (Articulo 3. Concepto de crédito).
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variabilidad en las respuestas, que se consideré debida, en parte, a una

formulacion que inducia a error, en una de las dimensiones.

Aunque, en este ambito, son numerosas las experiencias llevadas a cabo
para contrastar la cantidad de trabajo del estudiante, para cumplir los objetivos
del programa de estudios (Casanella, Sdnchez Robert y Fernandez Vargas, 2003;
Tovar (coord.) et al, 2006; Saiz Noeda, Ponce, Verdu y Vicedo, 2005; Bono,
Pollan, Lopez, y Martiny, 2006; Garcia et al, 2006; Posadas, Gdmez Requena,
Robles y Rubio, 2006; Sanchez Reinoso, Franco y Estrems, 2008, Diaz Barcos
(coord.), 2011), creimos oportuno continuar, en los cursos 2007/2008 vy
2008/2009, recogiendo la percepcion del estudiante y su estimacion de horas,
para cada actividad de aprendizaje, con la finalidad de que la asignacion de
créditos en estas materias, en los planes adaptados, no fuera un simple
prondstico, sino que se ajustara y correspondiera con el trabajo real y el nimero
de horas que, nuestros estudiantes, dedican a adquirir los objetivos y las
competencias de la materia. De hecho, esta es una recomendacién de la Unién
Europea, como se refleja en el documento ECTS Users’ Guide: “The estimation of
workload should be regularly refined through monitoring and student feedback.”
(European Union, 2009, p. 16).

Por ultimo, en el cuestionario de satisfacciéon, se formularon tres
preguntas, de respuesta abierta, en las que se pedia al estudiante que indicara:
aspectos positivos de la experiencia, aspectos negativos y sugerencias de mejora

gue, en su opinidn, se podrian realizar en relacién a la metodologia utilizada.

4.6. Poblacion y muestra

Se define la poblacién objeto de estudio como el conjunto de estudiantes
matriculados en la Universidad de Salamanca, en el curso 2007-2008 y en el
curso 2008-2009, en la Escuela Politécnica Superior de Zamora. Respecto a la
muestra, se selecciona, para llevar a cabo el experimento, asignaturas con
contenidos de fundamentos de informdtica (Informatica/Sistemas informaticos e
Informatica Aplicada) de primer curso, de varias titulaciones de la rama de

Ingenieria y Arquitectura. Tres grupos actuaron como experimentales y, el resto,
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como control. Como se presenta en la Fase 1 del estudio, se designaron, como
grupos experimentales, aquellos en los que la metodologia se venia aplicando,
por el mismo docente, desde hacia dos cursos académicos: Sistemas
Informdticos de 12 Ingenieria Técnica Informatica de Gestidn, Informdtica (grupo
B) de 12 de Ingenieria Técnica Industrial, Mecanica e Informdtica (grupo B) de
Ingenieria Técnica en Obras Publicas, Construcciones Civiles.

Tabla 4. 13. Numero de estudiantes matriculados en las titulaciones de la EPSZ
que participan en el estudio (USAL, 2009)

Ingenieria Técnica Informatica de Gestidn 94 83
Ingenieria Técnica Industrial, Mecdnica 331 292
Ingenlerla_Tecnlc‘?\ qe Obras Publicas, 610 580
Construcciones Civiles

Arquitectura Técnica 619 655

Por las condiciones que requiere una investigacion de este tipo (control de
variables de tipo personal y contextual, intervencidon sobre estudiantes y
docentes, participacion voluntaria de los implicados, condiciones materiales de la
investigacion, escasez de recursos, etc.) se optara por privilegiar la validez

interna del estudio, frente a la externa.

El estudio se ha llevado a cabo, como se muestra en la Fig. 4. 9, con cinco
grupos por curso académico: dos grupos de control (B1 — Informatica, grupo A,
de 12 de Ingenieria Técnica Industrial, Mecanica, cursos 2007-2008 y 2008-2009 y
B2 - Informatica Aplicada, grupo B, de 12 de Arquitectura Técnica, cursos 2007-
2008 y 2008-2009) y tres grupos experimentales (Al - Sistemas Informaticos de
12 de Ingenieria Técnica Informatica de Gestidn, cursos 2007-2008 y 2008-2009,
A2 — Informatica, grupo B, de 12 de Ingenieria Técnica Industrial, Mecanica,
cursos 2007-2008 y 2008-2009 y A3 — Informatica, grupo B, de 12 de Ingenieria
Técnica de Obras Publicas, Construcciones Civiles, cursos 2007-2008 y 2008-
2009). La composicidon de los grupos se efectia desde la direccion del Centro y se

realiza al azar.
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. experimentales

Istuela . control
litécnica superior
B2 de zarpneora

=
AT.

Fig. 4. 9. Formacidn inicial de grupos experimental y control en la investigacion

Aunque al iniciar el disefio, consideramos que los grupos estarian
compuestos por el mismo nimero de alumnos, comprobamos que, al final, el

numero que conformaba cada grupo era diferente (Tabla 4. 14).

Tabla 4. 14. Composicion final de los grupos

Composicion final
Matriculados | Participantes
Al - Sistemas Informdticos de Ingenieria Técnica 18 15
Informdtica de Gestion
& | A2 - Informdtica (grupo B) de Ingenieria Técnica
S . I 31 24
q Industrial, Mecanica
5 | A3 - Informdtica (grupo B) de Ingenieria Técnica 29 18
& | de Obras Publicas, Construcciones Civiles
8 B1 - Informdtica (grupo A) de Ingenieria Técnica 18 12
S | Industrial, Mecénica
B2 - Informdtica Aplicada (grupo B) de
. .. 110 48
Arquitectura Técnica
Total curso 2007/2008 206 117
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Al - Sistemas Informdticos de Ingenieria Técnica

" . 18 15
Informatica de Gestion
A2 — Informdtica (grupo B) de Ingenieria Técnica

. L. 17 14
Industrial, Mecénica
A3 — Informdtica (grupo B) de Ingenieria Técnica 33 14
de Obras Publicas, Construcciones Civiles
B1 - Informdtica (grupo A) de Ingenieria Técnica

. . 24 19
Industrial, Mecanica
B2 - Informdtica Aplicada (grupo B) de

. L. 67 39

Arquitectura Técnica

4.7. Fases del estudio empirico

El estudio empirico, que presentamos, se caracteriza principalmente por la
aplicaciéon de una metodologia didactica que, como objetivo global, busca el
cambio hacia la programacidon basada en el aprendizaje activo, mediante
fomento del trabajo continuo, el aprendizaje cooperativo y la motivacién al
aprendizaje. En concreto la metodologia propuesta, intentara que el estudiante
participe activamente en la propia asimilacién de contenidos (conceptuales,
procedimentales y actitudinales) de la materia, con tareas dia a dia y finalizando

y alcanzando objetivos especificos a lo largo del curso.

Lo que buscamos es comprobar que, el nivel de aprendizaje de
competencias de los estudiantes, tras la aplicacién de metodologias docentes
(basadas en aprendizaje constructivo, trabajo colaborativo y recursos bLearning),
sera mayor que en contextos de docencia tradicionales; asi como que el nivel de
satisfaccion del estudiante hacia esa metodologia, serd significativamente mayor
gue en aquellos estudiantes sometidos a una metodologia de ensefanza

tradicional.

Dicho estudio se estructura esencialmente en cuatro fases (Fig. 4. 10),
después de la revisidn y planteamiento del problema, asi como la elaboracion de

objetivos e hipotesis:
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Fase 1- Seleccion de unidades experimentales y de control; disefio de

instrumentos

Fase 2.- Revision de la metodologia docente centrada en el aprendizaje del

estudiante
Fase 3.- Aplicacién de cuestionarios y pruebas

Fase 4.- Andlisis de datos y elaboracién de resultados

9 FASE 1
= FASE 2

E_ Seleccion de unidades

E experimentales y control; Revision de la metodologia
O disefio de instrumentos docente centrada en el
o aprendizaje del estudiante
e

= FASE 4

vy

b FASE 3
E Analisis de datos y Aellcacion g

elaboracion de el

O e cuestionarios y

(7, - : pruebas

Q

v

o

LL

Fig. 4. 10. Fases del estudio empirico

Cada fase tiene un tiempo determinado para su aplicacion y le

corresponden una serie de actuaciones, que reflejamos a continuacion.
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Fase 1.- Seleccion de unidades experimentales y de control;
disefio de instrumentos

a.  Seleccion de muestra y unidades experimentales (disefio de la aplicacién)

En el curso 2005-2006, se inicié un cambio metodoldgico en la ensenanza
de las asignaturas con contenido en fundamentos de informdtica, impartidas en
primer curso, en algunos de los grupos de las titulaciones de la Escuela
Politécnica Superior de Zamora. En concreto en Sistemas Informaticos de 19
Ingenieria Técnica Informatica de Gestidén; Informatica (grupo B) de 12 de
Ingenieria Técnica Industrial, Mecanica; y en Informdtica (grupo B) de 12 de
Ingenieria Técnica en Obras Publicas, Construcciones Civiles. La experiencia fue
fructifera y gratificante para estudiantes y docentes, como se puede ver en
Gonzalez Rogado et al (2006) y Martin et al (2006), donde se expone la
metodologia y experiencia, en un caso desde el punto de vista del equipo
docente y, en el otro, desde la perspectiva de un grupo de estudiantes
implicados en la experiencia. Durante el curso 2006-2007 se contintdo con la
experiencia, incorporando la utilizacion del campus virtual de la Universidad de

Salamanca, que facilitaba la labor, tanto al equipo docente como al alumnado.

Con el fin de evaluar el impacto que, este tipo de metodologia docente
basada en el aprendizaje activo, tenia en los estudiantes, se inicio este estudio en
el curso 2007-2008. Para la seleccion de las unidades implicadas se tuvo en
cuenta todas las asignaturas y grupos que se imparten en la Escuela Politécnica

Superior de Zamora en materia de fundamentos de informdtica (Tabla 4. 15).

Tabla 4. 15. Asignaturas en materia de fundamentos de informdtica en la EPSZ

Ingenieria Técnica en Informatica de Sistemas 6 1
Gestion Informaticos
Ingenieria Técnica Industrial, Mecanica | Informatica 6 2
Ingenieria Técnica en Obras Publicas, -
. . Informatica 6 2
Construcciones Civiles
Ingenieria Técnica Agricola, Industrias L.
& . . g Informatica 4,5 1
Agrarias y Alimentarias
. L. Informatica
Arquitectura Técnica . 6 2
Aplicada
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Se realizd una reunidn con los docentes implicados en estas materias,
todas ellas con contenidos similares, al menos en la parte de teoria. Se adquirié
el compromiso de participar, en esta experiencia, en aquellas asignaturas con
numero de créditos similares, por ello se desestimd el grupo de Ingenieria

Técnica Agricola, especialidad Industrias Agrarias y Alimentarias.

Se designaron, como grupos experimentales, aquellos en los que la
metodologia se venia aplicando, por el mismo docente, desde hacia dos cursos
académicos: Sistemas Informaticos de 12 Ingenieria Técnica Informatica de
Gestion, Informatica (grupo B) de 12 de Ingenieria Técnica Industrial, Mecanica e
Informatica (grupo B) de Ingenieria Técnica en Obras Publicas, Construcciones

Civiles.

Para la designacidn de grupos de control, y dado que el nimero de
estudiantes de 12 de Arquitectura Técnica era habitualmente superior al del
resto de titulaciones, se optd por implicar a uno solo de los grupos de primer
curso de dicha titulacién. Designandose como grupos de control a: Informatica
Aplicada (grupo B) de Arquitectura Técnica e Informatica (grupo A) de 12 de

Ingenieria Técnica Industrial, Mecanica.

b. Disefio y seleccion de instrumentos.

En esta fase, también se realizd, por un lado, la seleccién del instrumento
para evaluar los Estilos de Aprendizaje (Cuestionario de Estilos de Aprendizaje
CHAEA), se adaptaron el cuestionario para la recogida de datos de identificacion,
motivacion y uso y actitudes hacia las TICs (Cuestionario al estudiante), y el
Cuestionario de satisfaccién del estudiante. Por ultimo, se diseiié la prueba
objetiva de medida de conocimientos sobre fundamentos de informadtica

(pretest, postest).

Fase 2.- Revision de la metodologia de aprendizaje centrada
en el estudiante.

Como vya se ha indicado, la metodologia se habia comenzado a disefiar y

aplicar en el curso 2005-2006, por lo que en este momento el equipo docente
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revisé los resultados obtenidos, reflexiond sobre las dificultades y éxitos
conseguidos, y tuvo en cuenta las sugerencias y apreciaciones realizadas por los
estudiantes, durante dichos cursos, a través de las encuestas de satisfaccion

(anexo VII.1) que se pasaron al finalizar ambos cursos académicos.

Fase 3.- Aplicacion de cuestionarios y pruebas.

La tercera fase, aplicacion de cuestionarios y pruebas de evaluacién en los
grupos tanto experimental como de control, conlleva coordinar la aplicacion,
para que esta se realice en el mismo momento (o similar), en cada uno los

grupos implicados en el estudio.

Tabla 4. 16. Temporalizacidn para la aplicacién de cuestionarios y pruebas

Inicio

. Fin cuatrimestre
cuatrimestre

Cuestionario al estudiante X
CHAEA X
Prueba obijetiva inicial (pretest) X

Cuestionario de satisfaccion

Prueba objetiva final (postest)

Fase 4.- Analisis de datos y elaboracion de resultados.

La cuarta y ultima fase, fue la informatizacién, analisis de datos y
establecimiento de resultados. Comprende a su vez varias subetapas:
informatizacion en SPSS, ITEM, Winsteps, analisis exploratorio, depuracién de
datos, andlisis descriptivo e inferencial, elaboracién de tablas y gréficos y
valoracion. También se realizo el analisis psicométrico sobre la prueba objetiva a
través de la aplicacion de la Teoria Clasica de Test y la Teoria del Respuesta al
item, en concreto utilizando el modelo de Rasch para validar la calidad de los

items utilizados.

Finalizada la cuarta fase, la siguiente etapa estaria compuesta por la
discusion de los resultados, a la luz del marco tedrico expuesto en la primera fase

de la investigacion, y el establecimiento de las conclusiones finales.
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4.8. Técnicas para el analisis de datos

Una vez finalizado el trabajo de campo y recogidos los cuestionarios y
pruebas especificas, se realizé el procesamiento informatico de datos y el analisis
pertinente de los mismos. Para ello se empled como soporte el paquete
estadistico SPSS 19.0 (licencia de la USAL). En esta fase de la investigacion,
analisis estadistico de los datos, el objetivo perseguido fue proporcionar
evidencia suficiente, o respuesta a las preguntas o hipdtesis planteadas,
mediante técnicas analiticas (estadisticas, en un paradigma cuantitativo), de tal
forma que se transforman los datos obtenidos en resultados. En nuestro caso,
ademas de la producciéon de conocimiento, al comprobar el efecto que produce
el uso de una metodologia docente basada en aprendizaje activo sobre el
aprendizaje de los estudiantes, buscamos vincular los resultados a Ia
intervencion pedagdgica en la Universidad, para mejorar la calidad de la

docencia en este entorno.

Para la validacién de los modelos psicométricos se utilizaron dos
programas: ITEM (programa no comercial, desarrollado en la Universidad de

Cantabria) y WINSTEPS 3.73 (licencia del grupo de investigacion).

Se han empleado técnicas descriptivas e inferenciales, ya que las técnicas
estadisticas, no solo han de ser significativas estadisticamente, sino que han de

dar respuesta a las preguntas planteadas, tener significacion sustantiva.

Las técnicas descriptivas utilizan los datos observados para realizar un
resumen de la informacion que contienen, es decir, trata del recuento,
ordenacion vy clasificacion de los datos obtenidos por las observaciones. Las
empleadas han sido, por un lado, medidas de tendencia central (media, mediana
y/o moda), y por otro, medidas de dispersion (desviacion estandar), asi como
técnicas graficas, que ayudan a comprender, de forma mas sencilla, algunas de

las variables analizadas (Etxeberria y Tejedor, 2005).

Las técnicas inferenciales tratan de alcanzar conclusiones que sobrepasan
el alcance de los datos analizados, es decir, son técnicas que se utilizan para

inferir o deducir caracteristicas desconocidas, a partir de un conjunto de datos
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conocidos, apoyandose fundamentalmente en el calculo de probabilidades. Las
empeladas han sido: pruebas de T para muestras independientes (para
contrastar hipotesis referidas a la diferencia entre dos medias independientes) y
prueba de Chi-cuadrado para contrastar las hipotesis sobre variables cualitativas

o con porcentajes (Tejedor y Etxeberria, 2006; Lizasoain y Joaristi, 2012).

También se ha realizado andlisis multivariante: en concreto se han aplicado
técnicas de analisis de regresion multiple (Bisquerra, 1989, capitulo 8), sobre la
variable satisfaccion general del estudiante, con el fin de conocer qué variables
predictoras contribuyen, en mayor medida, a la explicacidn de la variabilidad del
nivel de satisfaccion general manifestado por los estudiantes de cada uno de los

tratamientos aplicados.

Realizado el analisis de datos, presentamos en el capitulo siguiente, la
discusidon de resultados y el establecimiento de las conclusiones finales, que

complementarian la fase 4 del estudio empirico.
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5.1. Caracteristicas principales de la muestra

Como ya se ha senalado, buscamos explicar un fendmeno: el cambio hacia
la mejora, tras la aplicacién de metodologias docentes que potencian el
aprendizaje activo, en el nivel de aprendizaje y satisfaccién de los estudiantes de
nuevo ingreso en ingenieria. Para encontrar las causas que lo pueden originar,
optamos por un disefio de grupos, con grupo de control no equivalente, con

medida pretest y postest, durante dos cursos académicos (2007/2008 vy
2008/2009).

Aplicadas las distintas pruebas, al inicio y final del cuatrimestre
correspondiente, a cada grupo y curso académico, procedemos al andlisis de los

resultados obtenidos.

45.90% Experimental

54,10% Control

Fig. 5. 1. Representacion de la muestra del estudio: experimental/control

En este estudio han participado 218 estudiantes matriculados en las
asignaturas Informatica, Informatica Aplicada o Sistemas Informaticos, durante
los cursos 2007-2008 y 2008-2009, de los cuales el 45,90% formaban parte de lo
que hemos denominado grupo experimental y el 54,10% del grupo de control

(Fig. 5. 1).

Tabla 5. 1. Resumen muestra del estudio

Control | 60 | 50,80 | 58 | 49,50 | 118 54,10
Experimental | 57 | 57,00 | 43 | 43,00 100 45,00
117 53,70 | 101 | 46,30 | 218 100,00
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La titulacién, asignatura y grupo organizativo seran las variables que nos
permitirdn identificar la muestra y asignarla en los grupos experimental y

control, con los que se ha realizado el estudio.

Tabla 5. 2. Muestra del estudio segln asignatura, curso académico y grupo (experimental/control)

. . .. 2007/2008 2008/2009
Grupo —asignatura - titulacion - - Total
Control | Experimental | Control | Experimental
Al - Sistemas Informdticos de Ingenieria
TécnicaInformatica de Gestidn 15 15 30
A2 - Informdtica (grupo B) de Ingenieria
Técnica Industrial, Mecanica 24 14 38
A3 —Informdtica (grupo B) de Ingenieria
Técnicade ObrasPublicas, 18 14 32
ConstruccionesCiviles
B1- Informdtica (grupo A) de Ingenieria
Técnica Industrial, Mecanica 12 19 31
B2 - Informdtica Aplicada (grupo B) de
Arquitectura Técnica 48 39 87
Total 60 57 58 43 218
T 58
2008/2009 — | -
i 43
Control
Experimental
— 60
e T - l
2007/2008 -
| e 57

Fig.5. 2. Representacion de la muestra delestudio segun curso académico (2007/2008; 2008/2009) y grupo
(experimental o control)

De forma mas concreta, y como refleja la Tabla 5. 2, los participantes
estaban asignados a los siguientes grupos: Al — Sistemas Informdticos de
Ingenieria Técnica Informdtica de Gestion; A2 — Informdtica (grupo B) de
Ingenieria Técnica Industrial, Mecdnica; A3 — Informdtica (grupo B) de Ingenieria

Técnica de Obras Publicas, Construcciones Civiles; B1 — Informdtica (grupo A) de
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Ingenieria Técnica Industrial, Mecdnica; B2 — Informdtica Aplicada (grupo B) de
Arquitectura Técnica; que a su vez se agrupan en funcion de la metodologia de
ensefianza/aprendizaje seguida: grupo de control, con metodologia tradicional
(B1 y B2); y grupo experimental, con la metodologia docente expuesta en el
capitulo 3, que busca una participacion mas activa del estudiante en el
aprendizaje y donde se propone: fomentar el trabajo continuo; potenciar el
trabajo en equipo; propiciar el desarrollo de capacidad critica y motivar al
aprendizaje (A1, A2 y A3) (Fig. 5. 2).

5.2. Resultados en la fase pretest

En este apartado presentamos y analizamos los resultados de la fase
pretest, es decir, en el momento inicial previo a la aplicacidon de una metodologia
determinada, al comienzo del curso académico. Los resultados obtenidos se
estructuran a través del estudio de: caracteristicas académicas previas;
motivacion para los estudios de Ingenieria y Arquitectura; uso y actitudes hacia
las nuevas tecnologias; evaluacion del estilo de aprendizaje; vy, evaluacion del

nivel de aprendizaje inicial.

Los datos se recogieron a través del Cuestionario al estudiante (anexo V),
Cuestionario Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje, CHAEA (anexo V) y prueba

objetiva pretest (anexo VI).

En esta fase nos planteamos las siguientes hipdtesis estadisticas, con el fin
de comprobar que los grupos experimentales y controles participan de las
mismas caracteristicas que pueden afectar mas directamente a las variables

dependientes, es decir, son grupos estadisticamente iguales, en principio:

No existen diferencias significativas, en cuanto a las caracteristicas
académicas previas, entre los grupos de control y experimental, en los dos
cursos académaicos.
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No existen diferencias estadisticamente significativas, en cuanto a las
motivaciones para la eleccion de estudios de Ingenieria y Arquitectura, en
funcion del grupo (control/experimental), en cada curso académico al que
pertenecen los alumnos.

No existen diferencias significativas, en cuanto al uso que realizan y la
actitud que mantienen frente a las nuevas tecnologias, entre los grupos
control y experimental, en los dos cursos académicos.

No existen diferencias significativas, en relacion al Estilo de Aprendizaje
(CHAEA), en funcion del grupo (control/experimental), en cada curso al que
pertenecen los alumnos.

No existen diferencias estadisticamente significativas, en el nivel de
aprendizaje inicial, medido a través de la prueba objetiva pretest, en funcion
del grupo (control/experimental), en cada curso al que pertenecen los
alumnos

Estudiaremos las caracteristicas académicas previas mediante las variables
nota de acceso a la Universidad y numero de veces que se ha matriculado en la

asignatura.

No existen diferencias significativas, en cuanto a las caracteristicas
académicas previas, entre los grupos de control y experimental, en los dos
cursos académicos.

Nota de acceso a la Universidad

Como es una asignatura de primer curso, pretendemos valorar el nivel
académico previo a cursar sus estudios actuales, por si influyera en el estudio

que estamos realizando.

Como vemos en la Tabla 5. 3, no hay diferencias significativas (n.s. 0,05),
entre los grupos experimental y control en el curso 2008/2009, aunque si se
aprecian diferencia significativa a n.s. 0,05, a favor del grupo de control, en el
curso 2007/2008, pero no a n.s 0,01.
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Tabla 5. 3. Prueba T paralavariable Nota de acceso para los dos cursos académicos, entre los grupos
experimental y control

2007/2008 Control 56 6,41 0,78 2 06 0.04*
Experimental 51 6,11 0,71 ’ ’
2008/2009 [-coNtrol 1 o0 0,63 -1,49 | 014
Experimental 36 6,36 0,98
*n.s.0,05

En la Fig. 5. 3 observamos el motivo por el cual la dispersién aumenta en el
grupo experimental del segundo afio hasta 0,98; ha aparecido un sujeto alejado

por encima de los valores medios hasta hacerse significativo en la grafica (sujeto
215).

Grupo

I Cortrol

10.00 B Experimental

215
9,00
o’
s 42
8.00 ‘3“
00
e
7,001
5.001 I
5.00

T T
2007-2008 2008-2009

¢Cual fue tu nota de acceso a la Universidad?

Afio académico

Fig.5. 3. Diagrama de cajas para la variable Nota de acceso diferenciando grupo control y experimental,
para ambos cursos académicos

Numero de veces matriculado en la asignatura

La existencia de un numero elevado de estudiantes repetidores, podria
influir en los resultados, por lo que es necesario el estudio de esta variable. Una
vez realizada la prueba Chi-cuadrado, para las diferencias entre porcentajes,
concluimos que no existen diferencias significativas (n.s. 0,05) entre los grupos
experimental y control, en cuanto al nimero de repetidores (curso 2007/2008:

7°=2,96; p=0,23; curso 2008/2009: 3 =2,72; p=0,26).
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Aunque estas materias no tienen un ndmero elevado de estudiantes en
segunda matricula (o superior), conviene hacer notar, respecto a los datos
recogidos, que el Cuestionario al estudiante se pasé el primer dia de clase v,
habitualmente, el nimero de alumnos repetidores que asisten ese dia a clase es
bajo, por eso el porcentaje declarado de estudiantes que se matriculan por
primera vez en la asignatura es, en el curso 2007/2008, del 90,6% (n=117) y, en
curso 2008/2009, del 94,6% (n=92).

Respecto a la motivacién para cursar estudios de la rama de Ingenieria y
Arquitectura, consideraremos las variables numero de opcidn en su solicitud de
acceso a la Universidad y motivaciones para la eleccion de estudios de Ingenieria

y Arquitectura.

No existen diferencias estadisticamente significativas, en cuanto a las
motivaciones para la eleccion de estudios de Ingenieria y Arquitectura en
funcion del grupo (control/experimental), en cada curso académico al que
pertenecen los alumnos.

Numero de opcion, en su solicitud de entrada a la Universidad

Estudiamos esta variable, ya que, el estudiante estara mds motivado, si los
estudios que cursa eran su primera opcion en la solicitud de acceso a la

Universidad.

En este caso, observamos que no hay diferencias significativas (n.s. 0,05)
entre grupos experimental y control, en ambos cursos académicos (2007/2008:
;{2 =0,94; p=0,63; curso 2008/2009: ;/ =5,52; p=0,06). Y ademas, para la mayor
parte de los estudiantes la titulacion que cursan era su primera opcion:
2007/2008 — control 83,3% (n=60); experimental 85,5% (n=55); 2008/2009 —
control 95,9% (n=49); experimental 85,7% (n=42).
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Motivacion para elegir estudios de Ingenieria y Arquitectura

Como vemos en la Tabla 5. 4, al igual que ocurria con las variables
anteriores, en general no hay diferencias significativas (n.s. 0,05) entre el grupo
experimental y control, en ambos cursos académicos, excepto en la motivacion
de salida profesional interesante que, en el curso 2007/2008, si es significativa a

n.s 0,05, a favor del grupo de control, aunque no lo es a n.s. 0,01.

Tabla 5. 4. Motivacion eleccion estudios de Ingenieriay Arquitectura, grupos controlyexperimentalambos
cursos académicos

Es la profesion de mis familiares 1,7 7,0 2,05 | 0,15
Siempre me ha gustadoel mundode laIngenieria 73,3 77,2 0,23 | 0,63
ngr}a entrarenotratituladényno hetenidootra 17 0,0 0,96 | 033
opcidn

Mis amigos o amigas la habian elegido 0,0 0,0 - -
Interés econdmico, salida profesional i nteresante 43,3 22,8 5,54 | 0,02*
Otro 8,3 1,8 2,60 | 0,11
Es la profesion de mis familiares 6,1 2,3 0,79 | 0,37
Siempre me ha gustadoel mundode laIngenieria 79,6 81,4 0,47 | 0,83
OQsceiga:]entrarenotratltulaclonyno hetenidootra 2.0 47 049 | 048
Mis amigos o amigas la habian elegido 0,0 0,0 - -
Interés econdmico, salida profesional interesante 32,7 34,9 0,51 | 0,82
Otro 6,1 4,7 0,10 | 0,76
*n.s. 0,05

Como se puede apreciar en la Fig. 5. 4, para la mayor parte de los
estudiantes, estudiar en la rama de Ingenieria y Arquitectura es una opcién
personal y estd dentro de sus preferencias. Por tanto, podemos concluir que, en
principio, nos encontramos con estudiantes que estan motivados para cursar sus

estudios universitarios.
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Otro
Interés econdmico, salida profesional interesante
Mis amigos o amigas la habian elegido

Queria entrar en otra titulacién y no he tenido...
Siempre me ha gustado el mundo de la Ingenieria

Es la profesion de mis familiares

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

m Experimental (n=27) - 2008/2009 m Control (n=64) - 2008/2009
Experimental (n=45) - 2007 /2008 m Control (n=72) - 2007/2008

Fig.5. 4. Porcentajesrespuesta afirmativa en Motivacion eleccion estudios Ingenieria, grupos experimentaly
control, cursos 2007/2008 y 2008/2009

5.2.3.Uso y actitudes hacia las nuevas tecnologias

Buscamos conocer el uso y actitud de los estudiantes respecto a las nuevas
tecnologias y, como ya hemos sefialado, ver si existen diferencias entre los
grupos de control y experimental en ambos cursos académicos. Para ello
observaremos las siguientes variables: uso de las nuevas tecnologias;
importancia de la informdtica y TICs en su formacion; infraestructura informdtica
de que disponen; frecuencia de uso de servicios de Internet; interés hacia los

recursos TIC; y utilizacion de recursos multimedia e Internet.

Uso y actitudes hacia las nuevas tecnologias

Hs | No existen diferencias significativas, en cuanto al uso que realizan y la
actitud que mantienen frente a las nuevas tecnologias, entre los grupos de
control y experimental, en los dos cursos académicos.

Uso de las nuevas tecnologias

Para observar el uso que realizan de las nuevas tecnologias, valoramos las
siguientes variables, ordenadas de mayor a menor interaccién con las TICs:
apenas me he acercado a un ordenador; lo he usado en las prdcticas de clase,
pero otros comparferos pasan los trabajos a ordenador; manejo procesadores de

texto, para trabajos de clase; ademds de lo anterior, uso Internet para buscar
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informacion y tengo cuenta de correo electrdnico; y uso varios programas y tengo
una pdgina web propia. Los estudiantes debian indicaban sus preferencias

(Si/No) en funcién del uso.

La Tabla 5. 5 nos muestra que son estudiantes familiarizados con el uso de
TICs, ya que, mas del 75%, utilizan el ordenador de forma habitual en bisqueda
de informacién, uso del correo electrénico y elaboracion de trabajos. También
observamos que no hay diferencias significativas (n.s. 0,05), entre el grupo de
control y el experimental, en cuanto al nivel de uso de las herramientas
informaticas, para su trabajo habitual, como estudiantes universitarios en
nuestras aulas, exceptuando, en el curso 2008/2009, el caso de uso varios
programas y tengo una pdgina web, que si existe diferencia significativa a n.s.
0,05, aunque no a n.s. 0,01 y que, consideramos, puede ser debido a que el
grupo experimental engloba a los estudiantes de Ingenieria Técnica Informatica
de Gestion (ITIG).

Tabla 5. 5. Uso nuevas tecnologias, grupos control y experimental, cursos 2007/2008 y 2008/2009

Apenas mehe acercadoa un ordenador 3,3 0,0 1,93 0,16

Lo he usado enlas practicas de clase, perootros

o . 10,0 3,5 1,93 | 0,16
compafieros pasan los trabajos a ordenador

Manejo procesadores de texto, para trabajos de clase 6,7 8,8 0,18 0,67

Ademads delo anterior, uso Internet para buscar

- -, P 85,0 86,0 0,22 | 0,88
informaciony tengo cuenta de correo electrénico

Uso varios programasy tengo una pagina web propia 5,0 8,9 0,70 0,40
Apenas me he acercadoa un ordenador 4,1 0,0 1,79 0,18
Lo he usado enlas practicas de clase, perootros 10,2 23 233 0,13

compafieros pasan los trabajos a ordenador

Manejo procesadores de texto, para trabajos de clase 8,2 14,0 0,79 0,37

Ademads delo anterior, uso Internet para buscar

. ) L . 87,8 74,4 2,70 0,10
informaciény tengocuenta de correo electrénico

Uso varios programasy tengo una pagina web propia 4,1 23,3 7,42 | 0,01*

*n.s. 0,05

Importancia de la informatica y TICs en su formacion

En este apartado valoraremos la importancia que dan a esta asignatura, asi

como, a la Informdtica y TICs, en general, en su formacidn. Los sujetos debian
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responder, tomando como referencia una escala de 1 a 5 (1 poco importante,...,
5 muy importante).

Tabla 5. 6. Importancia informdtica y TICs, grupos control y experimental, ambos cursos académicos

2007/2008 Contrc.JI 60 3,42 0,91 2,77 0,01*
Experimental 57 3,84 0,73
Control 49 3,73 0,78

2008/2009 -0,92 0,36
/ Experimental 43 3,88 0,76
Control 60 4,07 0,80

2007/2008 Experimental 57 4,28 0,70 -1,54 0,13
Control 49 3,96 0,73

2 2 - o -1, 3
008/2009 Experimental 43 4,23 0,65 88 0,63
*n.s. 0,05

Observamos que practicamente no hay diferencias significativas a nivel de
n.s. 0,05 en cuanto a la importancia que dan a la Informatica (tanto a la
asignatura, como en general) y a las TICs en su formacién como ingenieros
técnicos/arquitectos técnicos. Aunque si se aprecian diferencias significativas, a
n.s. 0,05 en el curso 2007/2008, respecto a la importancia de la asignatura, entre
el grupo experimental y control, a favor del primero. Recordemos de nuevo, que
en el grupo experimental estan los estudiantes de ITIG, que son estudios

especificos del ambito informatico.

Infraestructura informatica

En cuanto a la infraestructura informdtica de que disponen nuestros
estudiantes (medida a través de disponibilidad de ordenador y/o conexion a
Internet en casa) no hay diferencias significativas (n.s. 0,05) entre los grupos
experimental y control, en cada uno de los cursos académicos, como vemos en la
Tabla 5. 7, con una salvedad, disposicion de conexion a Internet en casa, ya que
en el curso 2008/2009 si existe diferencia significativa a n.s 0,05, aunque no a

n.s. 0,01, de nuevo a favor del grupo experimental.
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Workshop series on Methods and Cases in

Computing Education

Marco Europeo de Cualificaciones

Ministerio de Educacion

Marco Espaiiol de Cualificaciones para la Educacion

Superior

Ministerio de Ciencia e Innovacion
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N

NSF

o

National Science Foundation

OCDE (o OECD)

OECD (o OCDE)

OECD_CERI

P

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdmicos

Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo

Econdmicos

OECD’s Centre for Educational Research and

Innovation

PAS

PAU

PBL (o ABP)

PBL (o POL)

PDI

PFC

PLE

Personal de Administracion y Servicios

Pruebas de Acceso a la Universidad

Aprendizaje Basado en Problemas

Aprendizaje Orientado a Proyectos o Project-Based

Learning / Project Oriented

Personal Docente Investigador

Proyectos Fin de Carreta

Personal Learning Environments o Entorno Personal

de Aprendizaje
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POL (o PBL)

R

Glosariodesiglas

Aprendizaje Orientado a Proyectos o Project

Oriented / Project-Based Learning

RAE

RD

RENFE

RUCT

Real Academia Espafiola

Real Decreto

Red Nacional de los Ferrocarriles Espafoles

Registro de Universidades, Centros y Titulos

SET

SEUI

SIE

SINDI

T

Suplemento Europeo al Titulo

Secretaria de Estado de Universidades e

Investigacion

International  Symposium on  Computers in

Education

Simposio Nacional de Docencia en Informatica

TECH-EDUCATION

TIC (0 ICT)

Technology Enhanced Learning, Quality of Teaching
and Reforming Education : Learning Technologies,
Quality of Education, Educational Systems,

Evaluation, Pedagogies

Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
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U

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization

UPM Universidad Politécnica de Madrid
USAL Universidad de Salamanca
USB Universal Serial Bus

WSKS World Summit on the Knowledge Society
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Tablas mapa USAL

I.1. Tablas curso 2008/2009
[.2. Tablas curso 2011/2012
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I.1.

Tablas curso 2008/2009

Tablas mapa USAL.

Tabla Al. 1. Distribucién de Centros, n2de estudiantes por centro, Institutos Universitarios, Centros propios ytitulaciones oficiales de la USAL. Octubre 2009

L 8 | N2 Estu- , L 8 8 I . . 8
Rama Centro Titulacion . Master Universitario ) Doctorado | Instituto Universitario| Centro Propio o
@ | diantes @ @ @ @
5 Deutschals fremdsprache: estudios < Instituto de Estudios « | Centrode -
. . . = Lo . > Lo
F.Bellas Artes Lic. Bellas Artes < 813 contrastivos delengua, literatura y a’ Estudiosingleses avanzados = [ Medievales y = | Investigaciones g
Q &
cultura alemanas Renacentistas Linguisticas
F. Filosofia Lic. Filosofia 2| 194
. ., Iniciacién a la investigacion en textos . Instituto Universitario
Lic. Geografia e = L o o| Textos de la antigtiedad =3 . Centro Cultural 2
. . ] de la antigliedad clasicay su | ., . ) . 2 | de Estudios sobre la . i o]
Historia . - cldsicay su pervivencia =l . : Hispanolaponés ©
pervivencia Cienciay laTecnologia
» L Instituto Universitario
% o Traduccion y mediacion a o — )
- . , @ Estudiosingleses avanzados: lenguasy . & | de Investigacidnen > | Centro de Estudios o
& Lic. Geografia 5 intercultural en entomos s o L 5]
= = culturasen contacto . =| Arte:Innov. Tecn.y 2 | Brasilefios
S profesionales L
£ Comunicacion
2 T
> F. Geografia e o . - Vanguardiay posvanguardia, tradicién E>' Estudiossociales delaciencia | % £ [ Centro de Estudios de s
7 e Lic. Historia T | 1010 ) L e . b 5 ; 5]
g Historia y rupturasen laliteratura hispanica. °>; y la tecnologia w = | la Mujer
£
<
L . © Ensefianza de espafiol comolengua = | Investigacién y docencia w Centro de Estudios -
Lic. HistoriadelArte| £ ) I L S L. o]
extranjera filosdfica Ibéricos
. . £ . . o | Tradicidny rupturasenla I Centro de Historia z
Lic. Humanidades g Asia oriental - Estudios japoneses of . Lo < . o =]
literatura hispanica [= Universitaria Alfonso IX| &
H H H o
Lic. Historiay 2 & o
Ciencias de la 2 Asia oriental Z| Logica yfilosofiade la ciencia | %
> =
Musica (22 Ciclo) 25
. i Lic. Filologia < . . ! w . ’ -
F. Filologia p 1423 Estudios avanzados en filosofia S| Musicologia E;
Alemana =
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» 8 | N2 Estu- A L, 3 3 . | 8 . 8
Rama Centro Titulacion | Master Universitario o Doctorado o [ Instituto Universitario| o Centro Propio o
@ | diantes @ @ 5 3
Lic. Filologia Arabe 3 Mdsica Hispana § Historia del arte 3
Lic. Filologia Clasica | £ Traduccion y mediacién intercultural E
Lic. Filologia w . . § L %
o Légica y filosofia de la ciencia 5
Francesa
o , ® Estudios sociales de cienciay 5
Lic. FilologiaHebrea| £ . 3
tecnologia w
Lic. Filologia u
Hispdanica
Lic. FilologiaInglesa | =
Lic. Filologia ltaliana| &
o F. Filologia —— .
g Lic. Filologia o
© [
i, Portuguesa
c
g Lic. Filologia -
=3 , . w
T Romadnica
>
= Lic. EstudiosdeAsia| o
E Oriental (22 Ciclo) @
Lic. Teoria de la
Literatura g
Comparada F
(22 Ciclo)

F. Traducciony
Documentacién

Grado Informacién y
Documentacion

Lic. Traduccién e
Interpret

Lic. Documentaci
(22 Ciclo)

>

InfDoc

[
~
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Rama

Ingenieria y Arquitectura

Centro

F. Biologia

F.CCQuimicas

F. CC Agrariasy
Ambientales

F. Ciencias

Titulacién

Ing. Quimica

Ing. Téc. Agricola,
esp. explotaciones
agropecuarias

|

Ing. Téc. Informatica
de Sistemas

Ing. en Informatica
(22 Ciclo)

Ing. Geoldgica

siglas

IngQ

°
e
)

<
oo
=
i
w
<
=
oo
=
4
=
o0
5
o
L
(V]
%0
i

N2 Estu-
diantes

w w (%] (%]
(] (C (© (©
Master Universitario ) Doctorado [ Instituto Universitario| B Centro Propio W
w d w w
. Instituto de Fisica Centro HispanoLuso
L i o | Fisica fundamental y s =3 . Y
Cosmologiay fisica de particulas 5 L 2| Fundamentaly & | de Investigaciones <
matematicas &= L. = . ©
Matematicas Agrarias
L. , 3 _| Fisica y tecnologia de los = Centro Tecnoldgico s
Fisica y tecnologia de los laseres £, > . . 5
laseres Multimedia
) L . | Biomateriales:Bases
Métodos matematicos avanzados en < . «
L. =| estructuralesy aplicaciones =
fisica = L
quirdrgicas
2| Quimica 3
@ [ Biotecnologia agricola a3
g
<
ar
=1}
o
Geotecnologias cartograficasen ES . »
g Informadtica y automética

ingenieriay arquitectura

Sistemas de informacién digital

Sistemas inteligentes
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Rama

N2 Estu-

w
©
Centro Titulacion oo
@ | diantes

Ing. Téc. Topografia

Ing. Téc. en Obras
Publicas, esp.
hidrologia

E. Politécnica
Superior de Ing. Téc. Minas, esp.
Avila sondeos y

IngMin

prospecciones
Ing. Geodesiay

IngGC

Cartografia
(22 Ciclo)

Ing. Téc. Industrial,

IngIMecZA

esp. mecanica

Ing. Téc. Obras
Publicas, esp.
construcciones

INGOPCCCC

civiles

Grado en Ingenieria

IngEdif

E. Politécnica e s
i en Edificacion
Superior de

Zamora Ing. Téc. Agricola,

esp. industrias

IngAAgriAli

EREIERRY
alimentarias)
Ing. de Materiales
(22 Ciclo)

Ing. Téc. en
Informatica de
Gestion

IngInfGes |IngMat
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Rama

Ciencias Sociales y Juridicas

Centro Titulacién

I.T.I. Electricidad

I.T.l. Electronica
E. Técnica
Superior de
Ingenierfa I. T.I. Mecénica
Industrial de
Béjar

I. T. I. Textil

Ingenierolndustrial
(22 Ciclo)

Lic. Comunicacion
Audiovisual
(22 Ciclo)

Grado Sociologia

F. CCSociales

Dip. Trabajo Social

Dip. Relaciones
Laborales

siglas

InglElectri

InglElectro

Ingltex IngIMecBe

Ingind

N2 Estu-
diantes

w w (%] (%]
(] (C (© (©
Master Universitario ) Doctorado | Instituto Universitario| & Centro Propio W
w d w w
Centro Tecnoldgico de
O
T L. a . . . . . ~
Andlisis econémico del derechoy las Y i « | Instituto Universitario | <o | Disefio Culturaly de =
. Lo A& Economia delaempresa w L. 5 Q
politicas publicas E de Iberoamérica Desarrollo delas 5
Comunicaciones
© Instituto Universitario Centrode
. . o | Estado de derecho y buen 3 . i o =, w
Cienciapolitica o . 2| de Ciencias dela S | Documentacién 8
gobierno o B =
Educacién Europea
Instituto de ° Centro de Investigacion °
., Q . ., w ., . . O
Corrupciény Estadode Derecho ‘:); Estudiosde laUniénEuropea | 2| Integraciénen la 2 [ enCiencias del ]
= o
Comunidad Comportamiento
. . 9| Procesos politicos )
Democraciay buen Gobierno > , o
| contemporaneos
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Rama Centro

F. Derecho

F. Economiay
Empresa

F. Educacién

siglas

Titulacién

Der

Lic. Dere

Dip. Gestiény

GAP

Admon. Publica

Lic. CC. Politicas y de
la Admén. (22 Ciclo)

Dip. Ciencias

CCEmp | CCPolAdm

Empresariales

Eco

I Lic. Economia ‘

Lic. Admon.y

ADE

Direccién Empresas

Lic. Pedagogia

Lic. Psicopedagogia
(22 Ciclo)

PsPed

Maestro E.Primaria

Maestro E. Infantil

Maestro E. Especial

Maestro E. Lengua

Extranjera

Dip. Educacién

EduSoc MLExt MEEsp MEInf MEPrim

Social

©
[
[-%

N2 Estu- 3 . 8 8 oo | 8 . 8
) Master Universitario o Doctorado o [ Instituto Universitario| o Centro Propio o
diantes @ ? @ @
. . . a . . .
Derecho privado patrimonial & | Estudios latinoamericanos e
. . T
. . . _,| Vanguardiay posvanguardia K
Estudios latinoamericanos [ N . L. a
en Espafia e Hispanoamérica <
. .z w . ’ o
Estudios de la Unién Europea 2| Sociologia 3
.. " o . Q [
Gestiony coordinacion de seguridad 2 . | 9
o, Q| Psicogerontologia -
en obras de construccién %) a
-
Gestionde riesgos laborales )
2
Servicios publicos y politicas sociales >
wv
Investigacion eneconomiade la w
w
empresa
. . ST . [G]
Estudiosinterdisciplinares de género ]
TIC's en educacion: andlisis y disefio de Las TICs eneducacion: andlisis
w w
procesos, recursosy practicas g y disefio de procesos, recursos Q
formativas y practicas formativas
Profesor de Educacion Secundaria °
L
Obligatoriay Bachillerato, Formacion ﬁ
. ~ . o
Profesional y Ensefianzas de Idiomas
o
&
Interuniversitario en psicogerontologia| &
8
c
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- Ne Estu- . L
Centro Titulacion K Master Universitario

. Doctorado Instituto Universitario
diantes

Centro Propio

siglas
siglas
siglas
siglas

E. U. Relaciones
Laborales de Dip. Relaciones
Zamora (Centro Laborales
Adscrito)

Maestro E. Primaria

Maestro E. Musical

MEMus | MEPrimAV RRLLZA

E. U. Educacion
y Turismo de Maestro Lengua
Avila Extranjera

Maestro E. Audicion

=
7]
|
=
(]
=

y Lenguaje

MELEXtAV

Tur

Dip. Turismo

Maestro Educacion

MEEdF

Fisica

Maestro E. Primaria
E.U.de

Magisterio de

MEPrimzZA

Zamora Maestro E. Infantil

MEInfZA

Maestro Lengua

MELExtZA

Extranjera
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Rama Centro Titulacion o Master Universitario o Doctorado o [ Instituto Universitario| o Centro Propio o
@ | diantes @ @ 5 3
a Instituto de Centro de Investigacién|
2 . . e . . . . =] 2
L. Psicologia Z Neuropsicologia 2| Farmaciay salud 2 Microbiologia S | de Enfermedades 5
z . . . o
X i Bioquimica Tropicales
F. Psicologia 1415 . R
. . ° L L, ., " o | Instituto Universitario | L,
Dip. Terapia S Disefio, obtencion y evaluacion de & . e . ) > | Centro de Investigacion| o
X & 3 3| Neurociencias 3 | de Biologia Molecular > i o]
Ocupacional = farmacos a z ) < | del Cancer
y Celular del Cancer =
. . o Fisiopatologia celulary w | Instituto Universitario | _ [ Centrode Investigacién|
i . S Tratamiento de soportey cuidados & . > . S =
Lic. Medicina s L . ¢ | moleculary susimplicaciones 2| de Neurociencias de = | yDesarrollo 2
paliativos en el enfermo oncoldgico k3 L. 2 i ) =] L. [§]
F. Medicina 08 farmacoldgicas Castillay Ledn Tecnoldgico del Agua
. , = Gestiony produccion enlaindustria =
= Lic. Odontologia o o >
= ° farmacéutica ©
8
o £ g
g F. Farmacia Grado Farmacia 3 1221 Neurociencias 3
) =4
©
‘S
c . B8R g o
) Dip. Fisioterapia @
G [
E. U. Enfermeria
.. . 473
y Fisioterapia -
Dip. Enfermeria 5
E. U. Enfermeria -
Ryji ; . =
de Avila (Centro| Dip. Enfermeria E 120
Adscrito)
E. U. Enfermeria
de Zamora . ) N
Dip. Enfermeria s 213
(Centro ]
Adscrito)
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Tabla Al. 2. Estudiantes de Grado por rama de conocimiento. Curso 2008/2009

Artes y Humanidades 3.775
Ciencias 2.930
Ingenieria y Arquitectura 4.396
Ciencias Sociales y Juridicas 9.719
Ciencias de la Salud 4.650

Tabla Al. 3. Titulaciones porrama de conocimiento. Curso 2008/2009

Artes y Humanidades 21 M.U.-12;D.-9
Ciencias 9 M.U.-3;D.-5
Ingenieria y Arquitectura 19 M.U.-3;D.-1
Ciencias Sociales y Juridicas 25 M.U.-15;D.-9
Ciencias de la Salud 7 M.U.-5;D.-3
81 M.U. —38; D. - 27

Tabla Al. 4. NUmero estudiantes campus Zamora y EPSZ. Curso 2008/2009

Campus Zamora

2669

EPSZ

1754
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1.2. Tablas curso 2011/2012

Tabla Al 5. Titulaciones oficialesde la USAL, n2de estudiantes y Centros/Departamentos/Institutos de adscripcién. Rama Arte y Humanidades. Curso 2011/2012. (USAL, 2012).

Departamento de

Bellas Artes 810 1 Facultad de Bellas Artes 4 Historia del Arte (60 ECTS) | Historia del Arte —Bellas
Artes
Estudios Alemanes 49 14 Asm oriental -estudios
japoneses
Estudios Arabes e Islamicos 78 0 Estudios Medle\mlesy
Renacentistas
Estudios Franceses 75 35 Ensefianza del espaﬁol 31 !_enguzfl esRaﬁoIa: } DepaNrtamento de Lengua
como lengua extranjera investigacion y ensefianza | Espafiola
L Estudiosingleses
Estudiosingleses avanzados: lenguasy Departamento de
Estudios Hebreosy Arameos 30 14 avanzados: lenguasy 14 : . .
culturas en contacto culturasen contacto Filologia Inglesa
it (INTERUNIVERSITARIO)
!n|C|ac.|on ,a, la Textos de laantigiiedad Departamento de
. investigacion en textos L h . ; PP,
Estudios Ingleses 643 10 Facultad de Filologf 6 de | tintiedad clasi 11 clasicay su pervivencia Filologia Clasicae
acuftad derllologia € la antiguedadclasica (INTERUNIVERSITARIO) | Indoeuropeo
y su pervivencia
Literatura espafiolae Literatura espafiolae Departamento de
Estudios Italianos 41 38 hispanoamericana. 6 hispanoamericana. Literatura Espafiolae
Estudios avanzados Investigacion avanzada Hispanoamericana
Deusch als
. fremdsprache: estudios
Estudios Portuguesesy .
o 24 9 contrastivos de lengua,
Brasilefios .
literaturay cultura
alemanas
Filologia Clasica 94
Filologia Hispanica 396
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Lenguas, Literaturasy Culturas

L 12
Romanicas
16 Estudios avanzadosen 16 Filosofia Departamento de
Filosofia (INTERUNIVERSITARIO) Filosofia, Ldgicay Estética
Filosofia 228 Facultad de Filosofia . . , Légica y Filosofiadela
Légica y Filosofiadela e
22 Ciencia 15 Ciencia
(INTERUNIVERSITARIO)
Estudiosavanzadose Historia Moderna,
. investigacion en Contemporaneay de Departamento de
Geografia 56 15 Historia.Espafay el ! América Historia Medieval,
Mundo Iberoamericano Modernay
Historia 439 5 Hlstgrla mec’heval de 0 Historia Medieval Contemporanea
Castillay Ledn
Facultad de Geografiae Musicologia Departamento de
Historia idacti i
Historia del Arte 331 20 Musica Hispana a1 (INTERUNIVERSITARIO) Dlda.ctlca d:elg Expresion
Musical, Plasticay
Corporal
) . L - Estudios Avanzados en
Historiay Ciencias dela Musica 79 0 Historia del Arte
Humanidades 70
” L N Traduccion y mediacién Departamento de
F | T T
Traduccion e Interpretacion 338 acultad deTraducdcn e 31 raduccin y mediacion 16 intercultural Traduccidn e

Interpretacion

intercultural

Interpretacion
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Tabla Al. 6. Titulaciones oficiales de la USAL, n2 de estudiantes y Centros/Departamentos/Institutos de adscripcién. Rama Ciencias. Curso 2011/2012. (USAL, 2012).

Departamento de

27 Agrobiotecnologia 14 robiotecnologia L .
Biologia 385 € g he g Fisiologia Vegetal
17 Biologia y conservacion 1 Biologia y conservaciénde | Departamento de
de la biodiversidad la biodiversidad Botdnica
Facultad de Biologia 0 Biologia Celulary
Molecular
Biotecnologia 160 Biologia Funcional de
0 Microorganismos
Eucariotas
. . Fisica y tecnologia de los L.
Fisica 268 11 ::!su:ra y tecnologia de los 13 laseres 2elpi):ar2aamento de Fisica
aseres (INTERUNIVERSITARIO) P
Geologia 93 Facultad de Ciencias 0 Fisica Nuclear
Cienciasde la Tierra: Departamento de
Matemadticas 148 5 Geologiaambientaly 3 Geologia .
X Geologia
aplicada
1 Costr?olloglayFlsma de Fisica Fund tal Instituto de Fisica
Facultad de Ciencias pa,r lcutas — 5 Isica un amentaly Fundamentaly
Métodos matematicos Matematicas .
3 - Matematicas
avanzados en Fisica
Facultad de Medicina 38 Andlisis ava'mza'do de 0 EStf:‘ldIStlca Multivariante | Depa tta'mento de
datos multivariantes Aplicada Estadistica
Ciencias Ambientales 501 Faculfcad deCle.nCIas
Agrariasy Ambientales
0 Quimica
. Facultad de Ciencias o . . Departamento de Quimica
Quimica 370 ,u ) tend Quimica tedrica y 7 Quimica (60 ECTS) Fi p Quimi
Quimicas 0 modelizacién Isica

computacional
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Tabla Al. 7. Titulaciones oficialesde la USAL, n2 de estudiantes y Centros/Departamentos/Institutos de adscripcién. Rama Ciencias de la Salud. Curso 2011/2012. (USAL, 2012).

10 Disefio, obtenciony 4 1 Disefio, obtenciony Departamento de Quimica
evaluacion de fadrmacos evaluacién de farmacos Farmacéutica
Gestiony produccién
20 en la industria
farmacéutica
Facultadd
Farmacia 1.181 1 acu a. € 4 Enfermedades
Farmacia 15 X
tropicales
Fisiologiay Fisiopatologia celulary Dgpa rta'mento de )
. moleculary sus Fisiologiay Farmacologia+
0 Farmacologia Celulary 10 1 . o . . o . ,
Molecular implicaciones farmacoldgicas| Bioquimicay Biologia
(60 ECTS) Molecular
Fisioterapia 155 Esc. Univ.
2 Enfermeriay
276 Fisioterapia
Enfermeria 142 + C. adscrito de Avila
C. adscrito de
231 + !
Zamora
5 0 Ciencias Odontoldgicas
od Lol 183 Tratamiento de
ontologia soporte y cuidados Departamento de
38 p - y 16 1 Oncologia Clinica p. .
paliativosen el Medicina
enfermo oncoldgico
Biologia y Clinica del
0 .
2 FMaccl;.lt.ad de Cancer
edicina Biomateriales:bases Departamento de
30 1 estructuralesy aplicaciones | Anatomia e Histologia
Medicina 1.239 quirurgicas (60 ECTS) Humanas +Cirugia
Instituto de N i i
23 Neurociencias 42 1 Neurociencias st ug N egroqenaas
de Castillay Ledn
14 Trastornos dela
comunicacién
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Psicologia

1.247

Terapia Ocupacional

149

Facultad de
Psicologia

Investigacién en

Investigacién en

Instituto Integracion en la

0 discapacidad 0 discapacidad Comunidad (INICO)
Antropologia aplicada, Antropologia aplicada, salud Depa rtafnent('.: de
14 saludy desarrollo 0 L Psicologia Socialy
L y desarrollo comunitario ,
comunitario Antropologia
L Compresiéndeltextoydel | Departamento de
Lecturay comprension . - ; . -
9 de textos 0 discurso: procesos cognitivos| Psicologia Evolutivay de la
y aplicaciones instruccionales| Educacién
Departamento de
Psicologia Basica,
. , . , Psicobiologiay
42 Neuropsicologia 22 Neuropsicologia Metodologia de las
Cienciasdel
Comportamiento
25 Psicogerontologia
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Tabla Al 8. Titulaciones oficialesde la USAL, n2 de estudiantes y Centros/Departamentos/Institutos de adscripcion. Rama Ciencias Sociales y Juridicas. Curso 2011/2012. (USAL, 2012).

TIC's en educacion:
analisis y disefio de

Las TIC’s en educacién:

andlisis y disefio de

Departamentos de
Diddctica, Organizaciény

Educacién Social 294 28 30 . N
procesos, recursosy procesos, recursosy Métodos de Investigacion +
practicas formativas practicas formativas Teoria e H2de la Educacion
Profesor de educacién

tad de Ed L, secundaria obligatoriay

Pedagogia 277 Facultad de Educacion 248 bachillerato, formacion
profesional y ensefianzas
de idiomas

485
450

Maestro en Educacion

Primaria 562 Escuela Universitaria de

Maestro en Educacion 284 Magisterio deZamora

Infantil

426 . -
Escuela Universitaria de

83 Educacidny Turismode
Avila

Turismo 231 V!

Estadistica 53 Facultad de Ciencias

Trabajo Social 486 14 Asia oriental

Sociologia 232 o 34 Ser\’n.uos pu%)llcosy 3 Sociologia Depa rtarlnento de o

Facultad de Ciencias politicas sociales Sociologiay Comunicacion
ial -

Comunicaciénaudiovisual 210 Sociales 0 Antropol?gla de
Iberoamérica

402
Relaciones laboralesy
recursos humanos 95 Centro adscrito de
Zamora
Informaciény 115 Facultad de Traduccion 27 Sistemas de informacion 9 Informaciény gﬁﬁ;?::;j;t;’igi

documentacién

y Documentacién

digital

documentacién

Documentacion
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Economia 460
— = - — D t to d
Administraciony direccion | ;43 Facultad de Economiay Investigacién en Economia dela Empresa epartamento de )
de empresas . 1 22 ) 28 Administracién y Economia
p Empresa economiadelaempresa (INTERUNIVERSITARIO) de |a Empresa
Gestidnde pequefias y 1194 P
medianas empresas )
Procesos politicos Departamento de Derecho
17 Cienciapolitica 19 P . . P .
contemporaneos Publico General
Andlisis econémico del
23 derechoyy las politicas
ibli
pd |cas. ~ Estado de derecho y buen Depa.rt.amer?to d? Der?cho
) ) » 24 Corrupciéony estadode 71 gobierno Administrativo, Financiero
Cienciapoliticay 222 derecho y Procesas
administracién publica Democraciay buen
28 gobierno
7 Derecho penal 0 Derecho Penal
Derecho privado Dergcho anado Departamento de Derecho
24 patrimonial 4 patrimonial Privado
(INTERUNIVERSITARIO)
Facultad de Derecho 12 28 Estudios de laUnion 14 Estudios de la Union Departamento de Derecho
Europea Europea Publico General
Estudiosinterdisciplinares Estudiosinterdisciplinares | Departamento de Derecho
49 . 13 . o
de género de género Publico General
Gestionde riesgos
26
laborales
Derecho 1.871 Gest|9nycoord|naC|on de
10 seguridad en obras de
construccién
Cooperacién
0 Internacional parael
desarrollo
Instituto Uni itariod
71 Estudios latinoamericanos 21 Estudioslatinoamericanos NSty o, .nlver5| arode
Iberoamérica
Facultad de Ciencias Estudios sociales de Estudios sc?uales de ciencia |nStItl:ltO Unlver5|ta.r|ocjie
1 20 22 y tecnologia EstudiossobrelaCienciay

Sociales

cienciay tecnologia

(INTERUNIVERSITARIO)

la Tecnologia
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Tablas mapa USAL.

Tabla Al. 9. Titulaciones oficialesde la USAL, n2 de estudiantes y Centros/Departamentos/Institutos de adscripcion. Rama Ingenieria y Arquitectura. Curso 2011/2012. (USAL, 2012).

Ingenieria geomaticay

topografica 153 ,
— - NP Geotecnologias L Departamento de
Ingenieria de minasy Escuela Politécnica o Investigacién y desarrolloen L, e
. 41 . Pl 58 cartograficasen 15 . Ingenieria Cartografica y
energia Superior de Avila . s . geotecnologias
ingenieriay arquitectura del Terreno
PR 146
Ingenieria civil
439
Ingenieria de la Edificacién 689
Ingenieria Agroalimentaria 76 Escuela Politécnica
Ingenieria Informatica de 81 Superior deZamora
sistemas de informacion
. . s . 253
Ingenieria Mecanica
150
Ingenieria eléctrica 111 Escuela Técnica
Ingenieria electrénicay Superior deIngenieria
s 216 ; -
automatica Industrial de Béjar
Ingenieria en disefio y 12
tecnologia textil
Departamento de
Ingenieriainformatica 834 18 Sistemas inteligentes 17 Informdticay Automatica P L. L.
Facultad de Ciencias Informaticay Automatica
Ingenieria geoldgica 116
i . Facultad de Ciencias
Ingenieria agricola 240 X X
Agrariasy Ambientales
Ingenieria quimica 443 Facultad de Ciendias 0 Ingenieria Quimica

Quimicas
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Anexo II.

Propuesta de formato de los trabajos



AN

-

N

Propuesta de formato de los trabajos

I.1.
1.2

1.3.
1.4.

Trabajo 1. Resolucion de ejercicios
Trabajo 2. Trabajo de investigacion
II.2.a. Estructura del trabajo 2
I1.2.b. Formato del trabajo 2
II.2.c. Reglas de estilo trabajo 2
Trabajo 3. Trabajo de sintesis
Trabajo 4. Trabajo de documentacién. Busqueda

en bases de datos bibliograficas

~

/

~
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I1.1.

Propuesta de formato de los trabajos

Trabajo 1: Resolucion de ejercicios

Se presentara en formato electrénico OpenOffice Writer (o similar) y se entregara

en el campus virtual.

Se debe explicar los ejercicios, no sirven solo las soluciones.

I1.2.

Trabajo 2: Trabajo de investigacion

Los trabajos tendran una extensién minima de 20 y maxima de 30 pag.

Se comenzara cada trabajo con unos parrafos de introduccién, no incluidos en

ningun apartado, describiendo someramente los objetivos y el contenido del

trabajo.

Se acabaran todos los trabajos con los siguientes apartados:

0 Conclusiones del trabajo: Conclusiones propias del grupo, obtenidas tras

la realizacion del trabajo.

Bibliografia en papel: Libros o revistas utilizados en la elaboracién del
trabajo. Se utilizard el formato indicado en las reglas de presentacion
formal del trabajo. Las entradas estaran ordenadas por la etiqueta de la
referencia, la cual precedera a los datos de la referencia bibliografica.
Bibliografia electrdnica: Direcciones WEB utilizadas en la elaboracién del
trabajo, indicando de cada direccion el tipo de informacidn que contiene
la pagina, o sitio WEB. No se deben poner direcciones globales, sino
paginas concretas, o documentos a texto completo, utilizados en la
elaboracion del trabajo.

Glosario de siglas: Contendra todas y cada una de la siglas que aparecen
en el trabajo junto con su significado y han de aparecer ordenadas
alfabéticamente. En el trabajo solo se indicara el significado de las siglas la

primera vez que estas aparezcan.

~ 419 -



Evaluacion del impacto de una metodologia docente basada en el aprendizaje activo del estudiante en computacion en Ingenierias

O Glosario de términos: Diccionario de términos que, durante la elaboracién

del trabajo, resulten desconocidos o se consideren significativos para la
comprensién del trabajo. Deberdn aparecer ordenados alfabéticamente.
En el trabajo, cuando se considere oportuno, remitiremos al glosario de
términos.

Indice: En él se relacionaran los diferentes apartados del trabajo con las

paginas que ocupan (también podra figurar al principio del trabajo).

El trabajo se presentara en formato electrénico: OpenOffice Writer (o similar) y

formato pdf, entregandolo en la tarea correspondiente del campus virtual.

o

O O O O o©O

o

0]

o

En la portada debe contener la siguiente informacién:

Titulo del trabajo

Autores

Fecha

Asignatura

Departamento (Departamento de Informatica y Automatica)

Titulacion, nombre del centro (Escuela Politécnica Superior de Zamora),

universidad (Universidad de Salamanca)

Las referencias a la bibliografia seguiran el siguiente formato:

[Primer apellido, AAAA] -> Cuando sdélo haya un autor.
[Primer apellido y Primer apellido, AAAA] -> Dos autores.

[Primer apellido et al., AAAA] -> Tres o mas autores.

En el apartado de bibliografia las entradas estaran ordenadas por la etiqueta de

referencia, que precedera a los datos de la referencia bibliografica:

0]

Ejemplo: [Beekmann, G., 2005] Beekmann, G. "Introduccion a la

Informdtica" - 62 Edicion, Ed. Pearson Prentice Hall. 664 pag.

Portada libre
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Propuesta de formato de los trabajos

e Margenes: todos a 3cm

e Encabezadosy pies: arial 10 ptos

e Primera pagina del trabajo, sin encabezados

e Paginas impares

0]

o

Titulo del trabajo como encabezado alineado a la izquierda

Numero de pagina en el pie alineado a la derecha

e Paginas pares

(0]
(0]
e Estilos:

0]

0]

o

Autores del trabajo como encabezado alineado a la derecha

Numero de pagina en el pie alineado a la izquierda

Titulo del trabajo: arial 24 ptos., negrita, alineado a la izquierda, anterior
32 ptos, posterior 12 ptos.

Titulo 1: arial 18 ptos., negrita, justificado, anterior 32 ptos, posterior 12
ptos.

Titulo 2: arial 16 ptos, negrita-cursiva, justificado, anterior 24 ptos,
posterior 12 ptos.

Titulo 3: arial 14 ptos, cursiva-subrayado, justificado, anterior 12 ptos,
posterior 12 ptos.

Normal: times new roman 12 ptos, justificado, anterior 0 ptos, posterior 6
ptos, sangria de primera linea 1,25cm.

Primer parrafo: como Normal, pero sin sangria de primera linea

Nota al pie: arial 9 ptos, justificada

Figura: arial narrow 12 ptos, negrita, centrado, posterior 6 ptos.

e Utilizar etiquetas vy titulos para las figuras, tablas, cuadros y ecuaciones

aplicandoles el estilo Figura. Los titulos seran Figura, Tabla, Cuadro y Ecuacion.

e No abusar de la utilizacidon de primera persona
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e Minimizar el uso de palabras no incluidas en el diccionario de la Real Academia
Espafiola

e No inventar traducciones o castellanizar términos informaticos

e Incluir el significado literal de las siglas la primera vez que aparecen,
incluyéndolas todas en el glosario de las siglas

e Utilizar etc en vez de puntos suspensivos

e Incluir en el trabajo referencias a la bibliografia del final

IL.3. Trabajo 3: Trabajo de sintesis

Se debe realizar un poster explicativo del tema propuesto. El pdster realizado
deberd ser especialmente visual. Se sugiera, para su realizacion, la utilizacién de
OpenOffice Impress o similar, aunque se permite el uso de cualquier otro programa

de disefio grafico.

El poster deberd contener: titulo del trabajo, nombre y primer apellido de los
miembros del grupo, nombre de la asignatura, titulacién, centro, universidad, asi
como la fecha de realizacion. Dimensiones; Al (84.1 cm*59.4 cm). El fondo del

poster debera ser, obligatoriamente, blanco.
La entrega del trabajo sera:

1. Formato electrdénico, en el campus virtual

2. Impreso: la impresidn de los trabajos se realizard en los plotters de las
aulas de informatica, previa autorizacion del docente.

Se realizard una exposicidn, durante las ultimas semanas del cuatrimestre, en

la entrada del Edificio Politécnica (Campus Viriato) con los pdsteres realizados.
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Propuesta de formato de los trabajos

I1.4. Trabajo 4: Trabajo de documentacion. Busqueda en

bases de datos bibliograficas.

Mediante este trabajo se pretende iniciar al estudiante en métodos de

busquedas de lineas de investigacidn. Se utilizaran publicaciones de IEEE.
La entrega serd en formato electrénico, a través del campus virtual.
Los trabajos proponen:

1. Utilizar el motor de busqueda que nos proporciona IEEE, para localizar
las publicaciones relacionadas con el tema propuesto a cada grupo.

2. Utilizar distintos mecanismos de busqueda y reflejar en la ultima hoja
del trabajo una relacion de las busquedas realizadas indicando palabra
o palabras utilizadas y numero de articulos encontrados en cada caso.

3. Cada miembro del grupo debera trabajar al menos tres articulos.

4. Utilizar la informacién que nos proporciona la WEB en los resimenes
de los distintos articulos (abstrac) para realizar un documento del
grupo donde se incluya, para cada articulo, la siguiente informacion:

e Autor /autores

e Publicacion en la que aparece el articulo

e Fecha de la publicacién

e Universidad/es, centros de investigacion o grupos de investigacion
e Palabras claves (si las hay)

e Traduccion en castellano legible de los resimenes de los articulos

5. En la portada de este trabajo se indicara: niumero de grupo, nombre

de los miembros y titulo del trabajo.

~423 ~



Evaluacién del impacto de una metodologia docente basada en el aprendizaje activo del estudiante en computacion en Ingenierias

~424 ~



Anexo III.

Experiencia de coevaluaciéon
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.1.

.2.

.3.

.4.
[.5.

Experiencia de coevaluacion

Escala valoracion trabajo 2 (cursos 2007-2008 y
2008-2009)

Escala de valoracion trabajo 3 (cursos 2007-2008
y 2008-2009)

Lista de control + escala de valoracidon (curso
2010-2011)

Escala de control trabajo 3 (curso 2010-2011)

Escala de control trabajo 4 (curso 2010-2011)

/

~
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Experiencia de coevaluacion

III.1. Escala de valoracion trabajo 2 (cursos 2007-2008 y
2008-2009)

Revisor GRUPO

Una vez calificados todos los trabajos, excepto el del grupo propio, dejar este archivo en el campus
virtual en la tarea entrega de hoja de calificaciones: el documento debe llamarse con vuestro
nombre seguido del grupo al que pertenecéis, es decir: AnaGonzalezG2

Titulo trabajo

Grupo autor Grupo X

Calificacion

1 | Apariencia del trabajo - GRUPO

Valora la adecuacién al formato propuesto
Valora su organizacidn y estructuracion
Valora la redaccién y ortografia

Valora su “Calidad literaria” (facilidad de lectura)

Valora los graficos/imagenes que contiene (en relacién a si son
explicativos)

2 Contenido del trabajo - GRUPO

Valora si explica adecuadamente el tema

Valora si se ajusta al tema propuesto

Valora el nivel de actualizacién de la informacién
Valora los comentarios de la bibliografia

3 Grado de Originalidad -GRUPO

Valora la cantidad de fuentes consultadas
Valora la consulta de otras fuentes ademas de Internet
Valora si la bibliografia esta actualizada

1 Exposicion del trabajo -INDIVIDUAL

Valora la organizacién y estructura de la exposicion
Valora la claridad en la explicacion

Valora el nivel de naturalidad

Valora globalmente la calidad de la exposicién

Valora en tu opinidn, si crees que entienden su trabajo

Valora la explicacion de las fuentes de informacion

Comentarios adicionales que quieran hacerse notar:
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II1.2. Escala de valoracion trabajo 3 (cursos 2007-2008 y
2008-2009)

Revisor GRUPO

Cada estudiante completara la tabla de calificaciones, puntuando entre 0 y 10 los distintos
aspectos que se detallan para cada trabajo.

Una vez calificados todos los trabajos, excepto el del grupo propio, dejar este archivo en el campus
virtual en la tarea entrega de hoja de calificaciones: el documento debe llamarse con vuestro nombre
seguido del grupo al que pertenecéis, es decir: AnaGonzalezG2

Contenido del Péster poster 1 poster 2 poster 3 poster 4

Valora la calidad de la Informacion

Valora si se ajusta al tema propuesto

Valora si Incluye informacion actualizada

Exposicion del Péster poster 1 poster 2 poster 3 poster 4

Valora la claridad en la explicacion

Valora el nivel de naturalidad

Valora la calidad de la exposicion
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Experiencia de coevaluacion

II.3. Lista de control + escala de valoracion trabajo33

(curso 2010-2011)

EVALCOMIX hupe/Cavaniz, uea.es/evaleomixearg/instr ‘display/index3.php?pl...

BASE DE DATOS ‘NO ‘SI ‘NNGUNO‘N.GUNO L

Tablas

Han creado ia tabla

[ummmm

|uimmm.nma

|
|
|
[mmummmm [

Formularios

Han creada un formulario | ] [ | | |

| misats ot e = 1= = | =]

|Elwaﬁnmmdimemw | - ] I | | |

Informes

LT N O E

|E||nromaptmunb\nanuiaeﬂo | ] [ | | | .

[l st oo o e = 1= 1= 1= 1= 1

LA
FORMATO ‘NO ISI [MNGUND‘N.GUND ‘mw‘moos

Formato do entrega

Sa ajusta al formato propussto | ] [ ) | | | b

| Bt 4 icmmd st [= 1= |- - J- [

[ e 0 cterse = 1= 1= 1 [ ]

T T
COTENIDO ‘NO ‘EI ‘MNGUW‘&LGUNUG‘NWITUDOG

Contenido

El niimaro de arliculos se ajusta al propuesio

|cmmmc.ommloa¢m

[ = = J= |
| [= 1= 1= |

| ot midoii | [= 1= J= [T
| = [~ |- |

|ﬁoumelmeaemwrwmwm

Idel 17/01/2011 17:36

B trabajo 1 del curso 2010-2011 corresponde al trabajo 4 de los cursos 2007-2008 y 2008-2009
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II1.4. Escala de valoracion trabajo 3 (curso 2010-2011)384

EVALCOMIX hitp://avanza.uca.es/evalcomixcarga/instruments/display/index3.php?pl...

"ESCALA VALORACI6N TRABAJO 3"

PRESENTACISN ESCRITA |NADA POCO ‘ALGO ‘EASTANTE |Mucuo ‘TOTALNENT‘E

Presentacion del trabajo

El trabajo se adapta al formato propuesto l | ’ [ l ‘

‘ La organizacion y estructura del trabajo es adecuada | | ’ ‘ | ‘

‘ La redaccién y ortografia es correcta | | ’ ‘ | ‘

‘ El trabajo es de facil lectura | | ’ ‘ | ‘

‘ Los graficos que contiene son explicativos | | ’ ‘ | ‘

‘ El nombre del documento es adecuado | | ‘ ‘ | ‘

‘ Contenido del trabajo

‘ Explica adecuadamente el tema | | ‘ ‘ | ‘

[ Se ajusta al tema propuesto | | ’ ‘ I ‘

‘ El contenido estd actualizado | | ’ ‘ | ‘

‘ Los comentarios a la bibliografia son representativos | | ’ ‘ | ‘

"Originalidad" del trabajo

El nimero de fuentes bibliograficas (impresas y electronicas)
consultadas es el adecuado

‘Sehan fuentes bibliografica i | | ‘ ‘ | ‘

‘ La bibliografia utiizada esta actualizada | | ‘ ‘ | ‘

‘ PRESENTACIGN ORAL | NADA | POCO ‘ALGO ‘ BASTANTE | MUCHO ‘TOTALNENTE
La exposicion esta izada y | | ‘ ‘ | ‘

‘ La exposicion es clara | | ‘ ‘ | ‘

‘ La exposicion resulta natural y &gil | | ‘ ‘ | ‘

‘ Los dli ienden el trabajo pi do | | ’ ‘ | ‘

‘ La explicacion de las fuentes bibliogréficas es correcta | | ’ ‘ | ‘

ldel 03/12/2010 12:28

S El trabajo 3 del curso 2010-2011 corresponde al trabajo 2 de los cursos 2007-2008 y 2008-2009.
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III.5. Escala de valoracion trabajo 4 (curso 2010-2011)85

EVALCOMIX http://avanza.uca.es/evalcomixcarga/instruments/display/index3.php?pl...

"ESCALA VALORACION TRABAJO 4"

PRESENTACION ESCRITA |NADA POCO ‘ALGO |EASTANTE |M.ICHO ‘TDTALMENT‘E

Contenido del poster

Explica adecuadamente el tema

‘ Se ajusta al tema propuesto

‘ Emplea graficos o imédgenes precisas

‘ Emplea textos precisos |

‘ Incluye informacién actualizada

Indica tu grado de acuerdo con la siguiente afirmacion: Es un péster
con calidad

B
1
B
1
B
B

Formato

Se ajusta al formato propuesto | | ‘ | | ‘

[ Se ha entregado en el tipo de documento propuesto | | [ | I ‘

‘ El nombre del documento es adecuado | | [ | | ‘

PRESENTACIGN ORAL |NADA POCO ‘ALGO |BASTANTF_ |MJCHO ‘TDTALMENTE

Exposicié

La exposcion realizada esta organizada y estructurada

‘ La exposicion es clara

Indica tu grado de acuerdo con la siguiente afirmacién: Es una

‘ Los i i el trabajo pr | !
exposicion con calidad ‘ |

Idel 03/12/2010 12:33

B trabajo 4 del curso 2010-2011 corresponde al trabajo 3 de los cursos 2007-2008 y 2008-2009.
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Anexo IV.

Cuestionario al estudiante



Cuestionario al estudiante
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Cuestionario al estudiante

Cédigo:
Fecha:
VNiVERSiDAD
P SALAMANCA Asignatura:

Depto. Informdtica y Automdtica

ENCUESTA DE EVALUACION INICIAL SOBRE USO Y ACTITUDES HACIA LA
INFORMATICA EN INGENIERIA REALIZADA POR LOS ESTUDIANTES

Presentacion:
Con objeto de mejorar la actividad docente en esta materia para préximos cursos, consideramos necesario conocer vuestra
opinidn sobre algunos temas en relacién con el uso y actitudes hacia la informdtica. También con el fin de constatar el uso de la

herramientas informaticas como apoyo al aprendizaje entre los estudiantes de Ingenieria al inicio de su carrera universitaria.
Por ello, te agradeceriamos que completaras esta encuesta con la mayor sinceridad.
Gracias por tu colaboracion.

Para conocer mejor tu contexto de aprendizaje, responde a las siguientes cuestiones:

I. Datos de clasificacion y motivacion hacia los estudios de ingenieria:

ApPellidos Y NOMDBIE: oo e e st sbae e s earaeeeae Fecha cumplimentacion:..........cccueene.e.
COrreo eleCtrONICO: ...uvivierieecee ettt e e e Teléfono particular: ......ccceecvecieerceeeeseeeee e,
THEUIRCION: ettt st sttt sttt st et st s et e b et eae ses e et et et b en sessnesen bt ene
1. Ao de nacimiento: ..............
2. Curso esta asignatura por: O 12vez O 22vez 0 Mas veces
3. ¢Cual fue tu nota de acceso a la Universidad? ...................
4. (Entraste en Ingenieria en... Q12 0pcidn Q22 0pcidn 0 326 mas?
5. Motivacién para la eleccién de esta carrera:
D Es la profesion de mis familiares
D Siempre me ha gustado el mundo de la ingenieria...
D Queria entrar en otra titulacién y no he tenido otra opcion
D Mis amigos o amigas la habian elegido
D Interés econdmico, salida profesional interesante
D [0 1o O PP P PP PP PPPPRPPRON
6. En concreto, sobre esta asignatura (Sistemas Informaticos), indica el grado de importancia que le concedes
en tu formacion como ingeniero o ingeniera (1= Poco importante........... 5= Muy importante):

L+ [ 2 [ 3 [ 4 5 |

Il. Uso y actitudes hacia las nuevas tecnologias en la formacion:

1. Indica tu nivel de uso de informatica:

Apenas me he acercado a un ordenador

Lo he usado en las practicas de clase, pero otros compafieros pasan los trabajos a ordenador
Manejo procesadores de texto, para trabajos de clase

Ademas de lo anterior, uso Internet para buscar informacidn y tengo cuenta de correo electrénico

ooooo

Uso varios programas y tengo una pagina web propia
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2. Indica el grado de importancia que le concedes al uso de la informatica y las nuevas tecnologias de la
informacién y comunicacidn (TIC) en tu formacion académica (1= Poco importante.... 5= Muy importante):

1 | 2 3 | 4 5
3. ¢Tienes ordenador propio en casa? 4. (Tienes en casa conexion a Internet?
Si Si
No No

5. Sitienes, éde qué tipo es la conexion a Internet en casa?

0 médem O AbpsL Q) cable/Fibra 6ptica O otro:..........

6. Indica la frecuencia de uso de los siguientes servicios de Internet (aunque no dispongas de ellos en tu propia

casa)

Menos Al Al menos

Nunca de una menos una vez Diariamente
vez al una vez por
mes al mes semana
6.1 Visita pag. Web para entretenimiento 1 2 3 4 5
6.2 Visita pag. Vflet.) para obtener informacion para 1 ) 3 4 5
tareas académicas

6.3 Otro tipo de visitas a pag. Web 1 2 3 4 5
6.4 Correo electrénico 1 2 3 4 5
6.5 Mensajeria Instantanea 1 2 3 4 5
6.6 Foros de discusion 1 2 3 4 5
6.7 Disefio de pag. Web 1 2 3 4 5
6.8 Otros: (especificar) 1 2 3 4 5

7. Indica tu grado de acuerdo o desacuerdo con los siguientes enunciados sobre la utilizacidn de recursos
multimedia e Internet en tu formacion académica hasta este momento y a partir de ahora:

Totalmente en | Parcialmente . Parcialmente | Totalmente
Indiferente
desacuerdo en desacuerdo de acuerdo de acuerdo

7.1 Dentro de las clases hemos utilizado
Internet y/o CDs para el aprendizaje
de alguna/s asignatura/s de
Bachillerato

7.2 En mi casa dispongo de varios CDs y/o
direcciones de Internet para el
aprendizaje de contenidos de algunas
asignaturas de Bachillerato

7.3 Prefiero utilizar el libro de texto o
apuntes para aprender los
contenidos, frente al uso de CDs y/o
Internet

7.4 Las clases con apoyo en
presentaciones multimedia se me 1 2 3 4 5
hacen mas comprensibles

7.5 Para el aprendizaje de los contenidos
de Sistemas Informaticos, no creo que 1 2 3 4 5
necesite mas que los apuntes de clase

7.6 Prefiero que en las clases el profesor
o la profesora explique, sin apoyo en 1 2 3 4 5
recursos multimedia
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Cuestionario al estudiante

7.7 Considero necesario, para la
formacién del ingeniero o ingeniera, 1 2 3 4 5
el apoyo en las nuevas tecnologias

Observaciones (aqui puedes hacernos llegar cualquier sugerencia y/o idea para consideres que, desde tu
situacion actual, pudiera ayudarte en el aprendizaje de esta materia:
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Cuestionario de Estilos de Aprendizaje (CHAEA)



Cuestionario de Estilos de Aprendizaje (CHAEA)
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Cuestionario de Estilos de Aprendizaje (CHAEA)

VNiVERSiDAD
P SALAMANCA

Depto. Informdtica y Automdtica

TEST DE AUTOEVALUACION:

Evaluacion de Estilos de aprendizaje
(Cuestionario de Honey y Alonso —CHAEA-)

DNI: Fecha:
Cédigo: Asignatura:

Instrucciones para responder este cuestionario:
e Este cuestionario ha sido disefiado para identificar tu Estilo preferido de Aprendizaje. No

es un test de inteligencia, ni de personalidad.

¢ No hay limite de tiempo para contestar el Cuestionario. No te ocupard mas de 15

minutos.

¢ No hay respuestas correctas o erréoneas. Sera Util en la medida que seas sincero o sincera

en sus respuestas.

e Siestas mas de acuerdo que en desacuerdo con el item selecciona (pon una cruz en la
celda correspondiente) 'Mas (+)". Si, por el contrario, estds mas en desacuerdo que de

acuerdo, selecciona 'Menos (-)'.
e Por favor contesta todos los items.

Muchas gracias.

Cuestion Mas (+) | Menos (-)

1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos

2. Estoy seguro de lo que es bueno y lo que es malo, lo que estd bien y lo que esta
mal

3. Muchas veces actuo sin mirar las consecuencias

4. Normalmente trato de resolver los problemas metddicamente y paso a paso

5. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacién libre de las personas

6. Me interesa saber cuales son los sistemas de valores de los demds y con qué
criterios actlan

7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como actuar
reflexivamente

8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen

9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora

10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia

11. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo
ejercicio regularmente

12. Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar como ponerla en
practica

13. Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas

14. Admito y me ajusto a las normas sélo si me sirven para lograr mis objetivos

15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con
personas demasiado espontaneas, imprevisibles

16. Escucho con mas frecuencia que hablo

17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas

18. Cuando poseo cualquier informacion trato de interpretarla bien antes de
manifestar alguna conclusién

19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes
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Cuestion

Mas (+)

Menos (-)

20.

Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente

21.

Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo
principios y los sigo

22.

Cuando hay una discusidon no me gusta ir con rodeos

23.

Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero
mantener relaciones distantes

24.

Me gustan mas las personas realistas y concretas que las tedricas

25.

Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras

26.

Me siento a gusto con personas espontdneas y divertidas

27.

La mayoria de las veces expreso abiertamente como me siento

28.

Me gusta analizar y dar vuelta a las cosas

29.

Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas

30.

Me atrae experimentar y practicar las Ultimas técnicas y novedades

31.

Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones

32.

Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacién. Cuanto mas
datos relina para reflexionar, mejor

33.

Tiendo a ser perfeccionista

34.

Prefiero oir las opiniones de los demds antes de exponer la mia

35.

Me gusta afrontar la vida espontaneamente y no tener que planificar
previamente

36.

En las discusiones me gusta observar como acttan los demas participantes

37.

Me siento incomodo con las personas calladas y demasiado analiticas

38.

Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor practico

39.

Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo

40.

En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas

41.

Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en
el futuro

42.

Me molestan las personas que desean apresurar las cosas

43.

Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion

44,

Pienso que son mas consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso
analisis que las basadas en la intuicion

45.

Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las
argumentaciones de los demas

46.

Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que cumplirlas

47.

A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas practicas de hacer
las cosas

48. En conjunto hablo mas que escucho

49. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas
50. Estoy convencido/a que debe imponerse la l6gica y el razonamiento

51. Me gusta buscar nuevas experiencias

52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas

53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas

54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras

55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacias
56. Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes

57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente

58.

Hago varios borradores antes de la redaccidn definitiva de un trabajo

59.

Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demds
centrados en el tema, evitando divagaciones

60.

Observo que, con frecuencia, soy uno/a de los/as mas objetivos/as y
desapasionados/as en las discusiones

61.

Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

62.

Rechazo las ideas originales y espontdneas si no las veo practicas
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Cuestion

Mas (+)

Menos (-)

63.

Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisién

64.

Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro

65.

En los debates y en las discusiones prefiero desempefiar un papel secundario
antes que ser el/ la lider que mas participa

66.

Me molestan las personas que no actuan con ldgica

67.

Me resulta incobmodo tener que planificar y prever las cosas

68.

Creo que el fin justifican los medios en muchos casos

69.

Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas

70.

El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo

71.

Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en que se
basan

72.

Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos
ajenos

73.

No me importa hacer todo lo que sea necesario para que sea efectivo mi trabajo

74.

Con frecuencia soy una de las personas que mds anima las fiestas

75.

Me aburro enseguida con el trabajo metddico y minucioso

76.

La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos

77.

Suelo dejarme llevar por mis intuiciones

78.

Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden

79.

Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente

80.

Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros
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Prueba objetiva



Prueba objetiva

Prueba obijetiva inicial y final (grupo experimental y

control), cursos 2007/2008 y 2008/2009
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Prueba objetiva

Cadigo: Asignatura:

VNiVERSIiDAD
P SALAMANCA DNI: Fecha
Depto. Informdtica y Automdtica Grupo; A / B

ENCUESTA DE EVALUACION INICIAL SOBRE CONOCIMIENTOS DE INFORMATICA
REALIZADA POR LOS ESTUDIANTES (CURsO 2007-2008)

Presentacion:

Con objeto de mejorar la actividad docente en esta materia para préximos cursos, consideramos necesario saber
vuestros conocimientos iniciales sobre informatica. Por ello, te agradeceriamos que completaras esta encuesta contestando
Unicamente a las preguntas que creas saber. Si no sabes una respuesta déjala en blanco. Esta encuesta no es una evaluacion, ni
formara parte de tu calificacion. Solo hay una respuesta valida.

Gracias por tu colaboracion.

1. En el contexto de Internet una URL:
a. Esla Unidn de Redes Locales (agrupacion de redes locales para constituir una red de area
amplia).
b. Es el Localizador Uniforme de Recursos que sirve para localizar documentos en la red
c. Son las abreviaturas que identifican un navegador
d. Es el protocolo para transferencia de archivos en la red
2. La primera computadora digital electronica de uso general, reconocida universalmente, y que
funciona satisfactoriamente se denominaba:

a. ABC

b. Mark|
c. EDVAC
d. ENIAC

3.  Unared de area local interconecta los computadores
a. de una zona geogrdfica relativamente pequefia (ej. Edificio, departamento, piso, etc.).
b. de unalocalidad (ej. Pueblo, ciudad).
c. de las unidades centrales de un ordenador con sus periféricos externos.
d. através de lineas de una misma central telefénica.
4.  Elsoftware de un computador es:
a. El conjunto inicial de programas que se adquieren al comprar el computador.
b. El conjunto de programas de dicho computador.
c. Elconjunto de archivos de datos de dicho computador.
d. Elsistema operativo y utilidades de ese computador.
5. Ladiferencia fundamental entre un CD y un DVD es:
a. Hay versiones de CD que se pueden regrabar, pero de DVD no.
b. EIDVD es un CD perfeccionado en el que se puede almacenar mucha mas informacion.
c. EIDVD sélo se utiliza para almacenar informacion de video y audio (peliculas, por ejemplo),
mientras que en un CD se puede almacenar cualquier tipo de informacién digital.
d. Un DVD es similar a un CD, pero la informacién se graba en pistas concéntricas y no en
espiral (como ocurre en el CD).
6. Eltiempo de acceso en un disco duro actual es del orden de:
a. segundos
b. centisegundos
c. milisegundos
d. microsegundos
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7.

8.

10.

11.

12.

13.

Una celda de un disco magnético:
a. Representa el uno con magnetizacion Norte y el cero con magnetizacién Sur, en toda la
superficie de la celda.
b. Representa el uno con magnetizacion Norte y el cero con magnetizacién Sur, en la zona
central de la superficie ocupada por la celda.
c. Representa el uno con magnetizacion Norte y el cero con magnetizacion Sur, en la zona
inicial de la celda, dentro de la pista.
d. Representa los ceros y unos dependiendo del cédigo de grabacién que se utilice.
La memoria caché es una memoria cuyo tiempo de acceso esta comprendido entre la de:
a. los registros del procesador y la memoria principal con objeto de disminuir la gran
diferencia de rangos de velocidades entre estos elementos.
b. la memoria principal y los discos duros con objeto de disminuir la gran diferencia de rangos
de velocidades entre estos elementos.
c. los discos duros y discos dpticos con objeto de disminuir la gran diferencia de rangos de
velocidades entre estos elementos.
d. los registros del procesador y los discos duros con objeto de disminuir la gran diferencia de
rangos de velocidades entre estos elementos.
La capacidad de la memoria principal de un computador actual es del orden de:
a. Cientos de Bytes
b. KBytes a MBytes
c. MBytes a GBytes
d. GBytes en adelante
Los dispositivos que se indican, en general, se ordenan de menor a mayor tiempo de acceso de la
siguiente manera:
a. Procesador, memoria principal, disco dptico, disco duro, disquete, cinta magnética.
b. Procesador, memoria principal, disco duro, disco dptico, disquete, cinta magnética.
c. Procesador, memoria principal, disco duro, disquete, disco dptico, cinta magnética.
d. Procesador, disco duro, memoria principal, disco dptico, disquete, cinta magnética.
Un fichero contiene los atributos de color (RGB) de cada uno de los pixeles de una imagen
utilizando 256 niveles para cada color basico. Si se utiliza una paleta de 4.096 colores para
realizar una compresion GIF, iqué factor de compresidn se obtendra:
a. 16%
b. 33,33%
c. 50%
d. 6,2%
Cada uno de los datos que se dan en las siguientes respuestas contienen un bit de paridad, y sélo
uno de ellos es correcto. éCudl de ellos es?
a. 10010111,
b. 01101110,
c. 01101110,
d. 01101100,
Los datos siguientes contienen un bit de paridad, segun el criterio impar. éCudl de ellos es
incorrecto?

a. EAL,
b. EA5,
c. FAL,
d. EAO,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Prueba objetiva

El nUmero decimal 43254 en hexadecimal es:
a. 01000011 00100101,

b. 10E5y
c. 00010000111001014
d. 2HO05,

La representacion de un nimero en el interior de un computador es 1001 0111, suponiendo
que corresponde a un dato de tipo entero, BCD, su valor decimal es:

a. 151
b. -23
c. -104
d. 97

La representacion de un numero en el interior de un computador es A9, suponiendo que
corresponde a un dato de tipo entero, sin signo, su valor decimal es:

a. 169
b. -41
c. -86
d. -87

La capacidad de memoria que ocupara una imagen sin comprimir con 16 niveles para el color y
resolucion de 800 x 600 elementos de imagen, aproximadamente es:

a. 234,375 Kbytes

b. 468,75 Kbytes

c. 937,5 Kbytes

d. 7,32 Mbytes
El sistema UNICODE utiliza para codificar cada simbolo:

a. 16 bits
b. 6 bits
c. 7 bits
d. 8 bits

En Unicode los caracteres ASCII, Latin 1, se codifican con los cédigos comprendidos entre:
a. 1000 0000, y 1000 OOFF,
b. 0000 0000, y 0000 OOFF,,
c. 0000 2000, y 0000 20FF,
d. Estan pendientes de asignar
Con 10 bits ponemos codificar como maximo:
a. 1.024 simbolos
b. 512 simbolos
c. ninguno, por no ser 10 una potencia entera de 2
d. 10 simbolos
Para codificar 1320 simbolos distintos se necesitan, como minimo:

a. 11 bits.
b. 10 bits
c. 12 bits
d. 1320 bits
El resultado de la operacion 99, + 2B, es:
a. BCh
b. C4y
C. A4h
d. 124,
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23. Elndmero binario natural 1011,011, en decimal es:

a. 11,3754
b. 12,64
c. 13,34
d. 14,75,

24. Elnumero octal 3764, en binario es:
a. 001101110110 0100,
b. 11111110100,
c. 111010110100,
d. 110111 01100100,

25. Elnumero decimal 3764, en octal es:
a. 011111110100,

b. 7264,
c. 111010110100,
d. 14119,
26. El complemento a 1 del nimero binario 0100 0101 1011, es
a. BA3h
b. BA5,
c. BA4,
d. BAl,

27. Elancho de un bus
a. es la longitud (medida en pulgadas o centimetros) transversal de la banda donde van
embebidos los hilos conductores del bus.
b. representa la cantidad de informacién que se transfiere a través de él, dada usualmente en
Bytes/segundo.
c. es lalongitud (medida en pulgadas o centimetros) total de la banda donde van embebidos
los hilos conductores del bus, medida entre las unidades mas lejanas que interconecta.
d. es el numero de bits que transmite simultdneamente, en paralelo.
28. El procesador (CPU) de una computadora esta formado por:
a. Launidad de control
b. Unidad de control y la zona ROM de la memoria principal
c. Unidad de control y ALU
d. Unidad de control, ALU y memoria principal.
29. Una unidad de disco con 16 TByte de memoria, tiene:
a. 162" Bytes
b. 16-2°° Gbytes
c. 16:2% MBytes
d. 16-2°° KBytes
30. Un computador es una maquina concebida para:
a. codificar y almacenar informacion binaria
b. efectuar operaciones aritméticas y logicas bajo el control directo del usuario
c. efectuar operaciones aritméticas y légicas bajo el control de un programa de instrucciones
d. codificary digitalizar la informacion.
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AN

Cuestionarios de satisfaccion

VII.1. Cuestionario de satisfaccion, curso 2006/2007

VII.2. Cuestionario de satisfaccion, grupo
experimental, curso 2007/2008 y 2008/2009

VII.3. Cuestionario de satisfaccion, grupo de control,

curso 2007/2008 y 2008/2009

~
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VII.1.

Cuestionarios de satisfaccion.

Cuestionario de satisfaccion, curso 2006/2007

ENCUESTA A ESTUDIANTES:

INFORMATICA®
CURSO 2006/07

Fecha: ..ccceeuue.....

EL OBJETIVO DE ESTA ENCUESTA ES CONOCER TU OPINION SOBRE COMO ESTAMOS ORGANIZANDO LAS CLASES DE ESTA
ASIGNATURA. LA INFORMACION QUE NOS PROPORCIONES SERA UTIL PARA MEJORAR CUESTIONES QUE SOLO TU CONOCES.

1.

IMUCHAS GRACIAS POR TU AYUDA.

1. TEORIA

Indica el niumero de horas invertidas en total en todo el cuatrimestre, en cada uno de los

siguientes items, por término medio.

ITEM HORAS POR CUATRIMESTRE
1.1. Horas presenciales clase (max 18 h.)
1.2. Tutorias (presenciales)
1.3. Tutorias (virtuales)
1.4. TAREAS PROPUESTAS (lecturas recomendadas, ejercicios,

glosario, busquedas,...)

1.5. TRABAIJO 1 (Ejercicios codificacién)- ELABORACION
1.6. Trabajo 1 — preparacién defensa
1.7. TRABAJO 2 (Trabajo investigacidn, recopilacién y desarrollo) -

ELABORACION

1.8. Trabajo 2 - preparacion defensa

1.9. TRABAJO 3 (péster) - ELABORACION

1.10. Trabajo 3 - preparacidn defensa

1.11. TRABAJO 4 (Busqueda en revistas investigacion) -

ELABORACION

1.12.

Trabajo 4 — preparacion defensa

1.13.

Otros, indicar cuales

1 . . o . .
Encuesta elaborada por el equipo docente para mejorar el proceso de aprendizaje en los estudiantes de la asignatura
Informdtica (Ingenieria Técnica Industrial, Mecdnica) y Sistemas Informdticos (Ingenieria Técnica Informdtica de Gestidn), en
la E. P. S de Zamora. Universidad de Salamanca.
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2. CLASES PRACTICAS
2. Indica el numero de horas invertidas en total en todo el cuatrimestre, en cada uno de los
siguientes items, por término medio.
ITEM HORAS POR CUATRIMESTRE
2.1. Horas presenciales clase (max. 26)
2.2. Tutorias (presenciales)
2.3. Tutorias (virtuales)
2.4. Horas de estudio
2.5. Horas de examen 2
2.6. Otros, indicar cuales
3. Valora la utilidad que para ti han tenido en esta asignatura los siguientes items en el estudio
de los créditos tedricos, considerando las siguientes categorias de respuesta:
1 2 3 4 5
Inutil Poco util Indiferente Util Muy til
1 2 3 4 5
3.1. Informacién de la asignatura en la Guia Académica
3.2. Campus Virtual
3.3. Pagina web del profesor
3.4. Tutorias presenciales
3.5. Tutorias virtuales
3.6. Lecturas recomendadas
4. Valora, segun tu propia experiencia, los siguientes aspectos trabajados en la asignatura, con
la codificacidn siguiente:
1 2 3 4 5
Muy negativo Negativo Indiferente Positivo Muy positivo
1 2 3 4 5
4.1. Trabajo en Grupo
4.2. Aprendizaje mediante bldsquedas e investigacion
4.3. Aprendizaje mediante exposiciones publicas
4.4. Aprendizajes mediante debates
4.5. Aprendizaje mediante calificacion trabajo compafieros
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Cuestionarios de satisfaccion.

5. En general, en tu opinién y a partir de la experiencia que has tenido en esta asignatura,
comenta cdmo has seguido el proceso de aprendizaje en esta asignatura (dificultades,

aspectos positivos, cuestiones a mejorar, etc. etc.):

Muchas gracias por tu colaboracion

VIL.2. Cuestionario de satisfaccion, grupo experimental,

cursos 2007/2008y 2008/2009

Cuestionario DE SATISFACCION para los estudiantes?

DN L Fecha:...oeviveirrenn.
Nota media en Bachillerato: .................... Nota media en Selectividad: ........cccoeevverrrreveennnn.
Asistenciaaclase: [ 90-100% [ 50-89% [0 20-49% [O <20% O Nunca

Instrucciones para responder este cuestionario:

e  Este cuestionario ha sido elaborado para conocer cdmo has trabajado y para que puedas valorar la
metodologia utilizada en esta asignatura. Valora el grado de acuerdo o desacuerdo, matizando la
respuesta entre los valores 1 (totalmente en desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo). Procura
responder a todas las cuestiones.

Muchas gracias por tu participacion

Metodologia de trabajo personal ;Z:Z’c':'e rdo :‘::Z’::;

1. He comprendido los objetivos de esta asignatura 1 2 3 4 5

2. Considero que el contenido de esta asignatura es util como futuro 1 ) 3 4 5
profesional de Ingenieria.

3. He consultado los apuntes y el material complementario en profundidad. 1 2 3 4 5

2 Encuesta elaborada por el equipo docente para mejorar el proceso de aprendizaje en los estudiantes de Informatica
(Ingenieria Técnica Industrial, Mecénica e Ingenieria Técnica de Obras Publicas, Construcciones Civiles); Sistemas Informaticos
(Ingenieria Técnica Informética de Gestidn) e Informéatica Aplicada (Arquitectura Técnica) en la E. P. S de Zamora. Universidad
de Salamanca. En colaboracién en el IUCE.
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4. El contenido de esta asignatura es dificil 1 2 3 4 5

5. La asistencia a las clases ayuda comprender los contenidos. 1 2 3 4 5

6. El grado de profundidad en el estudio del contenido ha sido el siguiente:
No he podido leer todo el material.

He leido todo el material.

Segun leia, he ido subrayando y lo he repasado una vez.
Ademas, he repasado varias veces.

He hecho algln resumen o esquema.

He reflexionado sobre los temas y he aportado mis propias ideas.

oooooop

Otro:

Percepcion sobre la metodologia experimental Zz:zlc':’l'er do ::Z';’r'ga
7. Esta metodologia de aprendizaje me ha servido para comprender mejor el 1 ) 3 4 5
contenido.
8. Me han resultado facil las actividades 1 2 3 4 5
9. Hemos tenido suficiente tiempo para trabajar en esta asignatura 1 2 3 4 5
10. El profesorado me ha ayudado a comprender el contenido 1 2 3 4 5
11. Creo que esta metodologia me ha permitido lograr los objetivos de 1 ) 3 4 5
aprendizaje
12. El uso de recursos online me ayuda a aprender de una manera mas agil. 1 2 3 4 5
13. He tenido problemas técnicos de acceso a los materiales digitales 1 2 3 4 5
14. Me ha gustado este sistema como ayuda para el aprendizaje. 1 2 3 4 5
15. Me siento satisfecho del trabajo realizado en equipo 1 2 3 4 5
16. Tengo la percepcidn de haber aprendido a trabajar en equipo, después de 1 ) 3 4 5
esta experiencia
Satisfaccion general Totalm. Totalm.
desacuerdo acuerdo
17. Me he sentido satisfecho realizando esta asignatura. 1 2 3 4 5
18. Creo que he aprendido mas que si sélo hubiera estudiado por mi cuenta 1 ) 3 4 5
estos contenidos
19. Recomendaria este tipo de metodologia en otras materias 1 2 3 4 5
Valora la utilidad para el estudio de la asignatura de: Inatil Poco atil |Indiferente Util Muy atil
20. Informacién de la asignatura en la Guia Académica 1 2 3 4 5
21. Campus Virtual 1 2 3 4 5
22. Pagina web del profesor 1 2 3 4 5
23. Tutorias presenciales 1 2 3 4 5
24, Tutorias virtuales 1 2 3 4 5
25. Lecturas recomendadas 1 2 3 4 5
26. OFrAS! cevieieecriiccrieierctet ettt e ser e s
.z . Muy . . . Muy
Valoracion dentro de la asignatura : Negativo | Indiferente | Positivo L
negativo positivo
27. Trabajo en Grupo 1 2 3 4 5
28. Aprendizaje mediante busquedas e investigacion 1 2 3 4 5
29. Aprendizaje mediante exposiciones publicas 1 2 3 4 5
30. Aprendizajes mediante debates 1 2 3 4 5
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Cuestionarios de satisfaccion.

31. Aprendizaje mediante calificacion trabajo compaiieros 1 2 4 5
32. OUIAS:eu.vveorreveeeeeesiees s ssssssssseenssseeees 1 2 3 4 5
Indica el numero total de horas invertidas en todo el cuatrimestre en la parte de Teoria Calculo aproximado de niimero
de la asignatura de horas en el cuatrimestre
33. Horas presenciales clase (max 18 h.)

34, Tutorias (presenciales)

35. Tutorias (virtuales)

36. TAREAS PROPUESTAS (lecturas recomendadas, ejercicios, glosario, busquedas,...)

37. TRABAJO 1 (Resolucion ejercicios)- ELABORACION

38. Trabajo 1 — preparacion defensa

39. TRABAJO 2 (Trabajo de investigacion) - ELABORACION

40. Trabajo 2 - preparacion defensa

41. TRABAJO 3 (Trabajo de sintesis) - ELABORACION

42. Trabajo 3 - preparacion defensa

43, TRABAJO 4 (Trabajo de documentacién. Busqueda en bases de datos bibliograficas)

- ELABORACION
44, Trabajo 4 — preparacion defensa
45. Otros, indicar cuales:

Indica el nimero total de horas invertidas en el cuatrimestre en las clases practicas de la

Calculo aproximado de
numero de horas en el

asignatura cuatrimestre
46. Horas presenciales clase (max. 26)

47. Tutorias (presenciales)

48. Tutorias (virtuales)

49. Horas de estudio

50. Horas de examen

51. Otros, indicar cudles:

Aspectos positivos (fuertes) en esta asignatura (con especial incidencia en la metodologia o forma de llevar la
asignatura):

Aspectos negativos (débiles) en esta asignatura (con especial incidencia en la metodologia o forma de llevar la
asignatura):

Sugerencias para mejorar la asignatura:

Gracias por tu colaboracion
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VIL.3. Cuestionario de satisfaccion, grupo de control, cursos

2007/2008y 2008/2009

Cuestionario DE SATISFACCION para los estudiantes®

[\ ] Fecha:...vivicecirene,
Nota media en Bachillerato: ................ Nota media en Selectividad: .......ccccuvvveeeriverevennen.
Asistenciaaclase: [ 90-100% [ 50-89% [0 20-49% [O <20% O Nunca

Instrucciones para responder este cuestionario:

e  Este cuestionario ha sido elaborado para conocer cdmo has trabajado y para que puedas valorar la
metodologia utilizada en esta asignatura. Valora el grado de acuerdo o desacuerdo, matizando la
respuesta entre los valores 1 (totalmente en desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo). Procura
responder a todas las cuestiones.

Muchas gracias por tu participacion

Metodologia de trabajo personal ;:;Z’c':e o :‘::Z’:Zo

1. He comprendido los objetivos de esta asignatura 1 2 3 4 5

2. Considero que el contenido de esta asignatura es util como futuro 1 2 3 4 5
profesional de Ingenieria.

3. He consultado los apuntes y el material complementario en profundidad. 1 2 3 4 5

4. El contenido de esta asignatura es dificil 1 2 3 4 5

5. La asistencia a las clases ayuda comprender los contenidos. 1 2 3 4 5

6. El grado de profundidad en el estudio del contenido ha sido el siguiente:
No he podido leer todo el material.

He leido todo el material.

Segun leia, he ido subrayando y lo he repasado una vez.
Ademas, he repasado varias veces.

He hecho alglin resumen o esquema.

He reflexionado sobre los temas y he aportado mis propias ideas.

pcoooooo

Otro:

3 Encuesta elaborada por el equipo docente para mejorar el proceso de aprendizaje en los estudiantes de Informatica
(Ingenieria Técnica Industrial, Mecénica e Ingenieria Técnica de Obras Publicas, Construcciones Civiles); Sistemas Informaticos
(Ingenieria Técnica Informética de Gestidn) e Informética Aplicada (Arquitectura Técnica) en la E. P. S de Zamora. Universidad
de Salamanca. En colaboracién en el IUCE.
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Cuestionarios de satisfaccion.

.z . . Totalm. Totalm
Percepcion sobre la metodologia experimental desacuerdo acuerdo
7. Esta metodologia de aprendizaje me ha servido para comprender mejor el 1 2 3 4 5

contenido.
8. Me han resultado facil las actividades 1 2 3 4 5
9. Hemos tenido suficiente tiempo para trabajar en esta asignatura 1 2 3 4 5
10. El profesorado me ha ayudado a comprender el contenido 1 2 3 4 5
11. Creo que esta metodologia me ha permitido lograr los objetivos de 1 ) 3 4 5
aprendizaje
12. El uso de recursos online me ayuda a aprender de una manera mas agil. 1 2 3 4 5
13. He tenido problemas técnicos de acceso a los materiales digitales 1 2 3 4 5
14. Me ha gustado este sistema como ayuda para el aprendizaje. 1 2 3 4 5
15. Me siento satisfecho del trabajo realizado en equipo 1 2 3 4 5
16. Tengo la percepcidn de haber aprendido a trabajar en equipo, después de 1 2 3 4 5
esta experiencia
Satisfaccion general Z:Z'C'Z'E’da :Z:ZZ’D
17. Me he sentido satisfecho realizando esta asignatura. 1 2 3 4 5
18. Creo que he aprendido mas que si sélo hubiera estudiado por mi cuenta 1 ) 3 4 5
estos contenidos
19. Recomendaria este tipo de metodologia en otras materias 1 2 3 4 5

..horas totales.

Aspectos positivos (fuertes) en esta asignatura (con especial incidencia en la metodologia o forma de llevar la
asignatura):

Aspectos negativos (débiles) en esta asignatura (con especial incidencia en la metodologia o forma de llevar la
asignatura):

Sugerencias para mejorar la asignatura:

Gracias por tu colaboracion
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Anexo VIII.

Curvas caracteristicas de respuestas, prueba objetiva.



Evaluacion del impacto de una metodologia docente basada en el aprendizaje activo del estudiante en computacion en Ingenierias

Curvas caracteristicas de respuestas,

prueba objetiva
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