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INTRODUCCIÓN  
 

La responsabilidad social universitaria (RSU) necesita el respaldo de sistemas transparentes que 
se gestionen de abajo hacia arriba reflejando las acciones dinámicas y vinculadas desde las 
universidades. Bajo el nuevo paradigma de la cuarta revolución industrial es importante no solo 
redefinir el papel de la educación superior, sino crear las estructuras que identifiquen la atribución 
específicade las universidades hacía sociedad, y entonces sí, visibilizar el importante papel de la 
RSU (Schwab, 2016). La necesidad de la univeridad responsable es formar, investigar y 
beneficiar a la sociedad, aunque actualmente pareciera quedarse corta en tema de impacto social 
(Vallaeys, 2018). La falta de sistematización en los proyectos académicos vinculados desde la 
universidad nos impide proyectar la útilidad de la eduación superior hacia la sociedad. Por 
ejemplo, Huerta-Riveros y Gaete-Feres (2017) descubren en el Global Initiative Report para la 
responsabilidad social que del universo de 7,650 instituciones que generan reportes de impacto 
social sistematizados solamente el 1.17% son  universidades. En las palabras de Vallaeys 
(2014a, p. 91) la “RSU debería consistir en relaciones dinámicas” y se pregunta ¿cómo 
podríamos generar nuevas redes que ayuden a los actores externos a construir nuevos 
conocmientos y procesos?. La RSU debe de ir mas allá de la generación de reportes escritos 
para demostrar que la educación superior y la curiosidad académica son parte fundamental del 
desarrollo del conocimiento humano.  
Bajo el contexto anterior, la apropiación social del conocimiento (ASC) resalta como el medio 
ideal para identificar el derrame de la generación de conocimiento desde la universidad hacia 
todos los otros los sectores de la sociedad. La ASC sucede en diferentes ámbitos  y algunos 
autores afirman que, a pesar de la importancia de la educación superior en la sociedad, pareciera 
haber una inhabilidad para que la universidad realmente se haga cargo de los problemas que 
preocupan concluyendo que “pareciera… que el reto para poder movilizar conocimientos… entre 
universidad y sociedad debiera pasar por la posibilidad de generar equipos interdisciplinarios” 
(Ordoñez et al., 2017, p. 19). Si bien la principal función de la universidad se idenfica comunmente 
como la  formación, el vertiginoso desarrollo tecnológico (del que nos habla la ley de Moore) 
requiere que la formación superior suceda mas frecuentemente en contextos reales. Las formas 
de la ASC no dejan de ser complejas y deben ser observadas en todo su dinamismo, 
considerando también factores socio-históricos, culturales  y geográficos, por lo que generar  una 
estructura simple que pueda ser autogestionada de lo local hacia lo global probaría ser una 
opción viable a las complejidades y diferencias naturales de los diferentes contextos (Pabón, 
2017). De la misma forma, Ramírez-Montoya y García-Peñalvo (2015) identifican la importancia 
de los reposotorios temáticos e institucionales, entre otros, como elementos fundamentales en la 
ASC.  Entonces, la ASC se puede llevar a cabo exitosamente en nuevos contextos socio-
culturales y de corte científico debido a la digitalización del conocimiento científico histórico actual 
(Marín-Agueldo, 2012). Así mismo “la ciencia abierta trae consigo la posibilidad de la co-
construcción compartida” (Ramírez-Montoya y García-Peñalvo, 2018, p. 9). La promoción de la 
apropiación y transmisión del conocimiento se tornan en dos elementos fundamentales para la 
educación superior, por lo que la sistematización de proyectos vinculados de una forma digial, 
sencilla, autogestionable y dinámica, adaptable a los contextos y formas locales, y la integración 
de repositorios bajo licencias abiertas logren visualizar el valor de la ASC desde la universidad. 
Existen diferentes modelos de base tecnológica para la ASC en relación a actores exernos a la 
universidad. El “internet juega un rol importante por que ha cambiado fundamentalmente las 
realidades practicas y económicas de distribución del conocimiento” (García-Peñalvo et al., 
2019a). Siguiendo la guía de UNIBILITY(2017) vemos que uno de los tipos de cooperaciones es 
en relación universidad-ONG es el de aprendizaje-servicio. Europe Engage (2015), sirve para 
mapear  esfuerzos de apendizaje-servicio con fines de enganchamiento cívico del estudiante. 
Otros esfuerzos trantan también de integrar la TOT (Transferencia tecnológica por sus siglas en 
inglés) que desde la UNESCO se propone los “parques de ciencia y tecnología” que promueven 
la ASC para la transferencia tecnológica siendo los parques una entidad empresarial o sin fines 



de lucro, que sea parcialmnete de alguna universidad o totalmente de la universidad (UNESCO, 
2020). Por otro lado nos encontramos un sin fin de iniciativas de acceso abierto desde las 
universidades como OpenCourseWare, MERLOT, OpenLearn, MORIL, Opencontent, OpenER, 
POMETEUS, RELPE, CLARISE o REDALYC entre muchos otros que permiten el acceso a 
extrenos con fines didáticos (Ramírez-Montoya y García-Peñalvo, 2015). Si bien hay sin numero 
de repositiorios organizados por áreas académicas pocos tratan de crear espacios dinámicos e 
interactivos que vayan mas allá de la oferta abierta de información que aún no se visualizan en 
la RSU.  
El mayor reflejo de avance en RSU en realción a la ASC, aparte del a investigación académica 
sobre el tema, son algunas plataformas o sistemas  internacionales, regionales y locales para la 
generación de reportes. El Global Impact Investing Network (2020) es una sólida iniciativa 
internacional que que genera indicadores para la inversión de impacto que también pueden 
usados para reportes de RSU como lo indican Huerta-Riveros y Gaete-Feres. (2017). The World 
Impact Ranking (2020) es una iniciativa que cuenta con presencia en los cinco continentes que 
no solamente promueve el reporte de RSU alineado a los ODS 2030 sino que produce la lista 
“Las mejores 100 universidades en impacto social”. En Latino América se ubica la Unión de 
Responsabilidad Social Universitaria Latinoamericana (2016), un proyecto que se conforma de 
mas de 180 universidades  que se adhieren sus principios. También en Latino América se crea 
el Observatorio de Responsabilidad Social Educativa (Martínez-Domínguez y Porto-Pedrosa, 
2018) que es un ranking de instituciones educativas que se siguen estos principios.  En particular 
en el caso de México una de las universidades que mas generan ASC por sus diversos viculos y 
su adherencia a la responsabilidad social, es el Tec de Monterrey, que es la mejor universidad 
privada de dicho país de acuerdo al The World University Ranking (2020). 
La RSU debe no solo visibilizarse desde su aporte social, sino también reflejar el dinamismo de 
la ASC e identificar claramente a todos los actores involucrados. Esperar que la RSU se vea 
contenida en un documento anual pareciera ser no mas que un requisito que pocas veces refleja 
la ASC, el aspecto fundamental de la función de la universidad. La universidad un ente importante 
en la sociedad de conocimiento requiere generar nuevos ambientes, nuevas relaciones entre los 
sujetos y necesita también un soporte estructural para gestionar estos entornos cambiantes” 
(Ramírez-Montoya, 2016a, p. 114). Así mismo, la RSU se presta como un valor agregado a la 
universidad a la vista de los potenciales estudiantes, quienes ahora buscan tener experiencias 
reales y acompañadas referentes teóricos académicos (Gallardo-Vázquez et al., 2020). Se 
pretende que la RSU dinámica pueda dar a las universidades una ventaja competitiva, ya que 
entre mas impacto tenga, sea en el plano industrial-empresarial, social, gubernamental o medio 
ambiental se posicionará mejor no solo en temas competitividad sino creando las mejores 
estrategias para la coopereatción. Aprovechando la definición de stakeholders en temas de 
vinculación de generación de conocimiento científico e innovación, el CONACYT (2019) presenta 
un Programa Estratégico Nacional de Tecnología e Innovación Abierta identificando la 
pentahélice que incluye la dimensión industrial-productiva, gubernamental, social-comunitaria, 
medio ambiental y hacia la misma académia para la ASC. La RSU cada vez se hace mas 
compleja y va más alla de aprendizaje-servicio y enganchamiento civico, extendiendose a 
parques tecnológicos, incubadoras y oficinas de transferencia tecnológica que directamente 
impactan a la sociedad (van Winden et al, 2019); y aún no se gestiona un proyecto de acceso 
abierto que pueda sistematizar dichos esfuerzos de vinculación. Ante lo anterior, conviene 
preguntrarse ¿cómo se desarrollan los niveles de intercambio de información, negociación y 
transferencia de conocimiento de la responsabilidad social en ambientes universitarios, desde la 
de apropiación social del conocimiento y la mediación de una plataforma tecnológica?   
 
 
HIPOTESIS DE TRABAJO Y PRINCIPALES OBJETIVOS A ALCANZAR 
 
Hipótesis nula 



  
La apropiación social del conocimiento desde las universidades no impacta en el desarrollo de 
su responsabilidad social y no pudiera ser mediada por una plataforma tecnológica. 
 
Hipótesis 
  
 
La apropiación social de conocimiento desde las universidades impacta en el desarrollo de su 
responsabilidad social y puede ser mediada por una plataforma tecnológica.    
 
Objetivo General 
 
Analizar los componentes de RSE dinámicos vinculados con la ASC, por medio de prácticas 
universitarias en interrelación con ambientes de la pentahélice (industial-productivo, 
gubernamental,  social, medio ambiental y academico) y la medición de los niveles de los niveles 
de intercambio de información, negociación y transferencia de conocimiento de la 
responsabilidad social en ambientes universitarios, con el fin de proponer un modelo de base 
tecnológica para la sistematización de la RSU. 
 
Objetivos Específicos 
  

1. Analizar los avances teótico-conceptuales de ASC y la RSU por medio de mapeos y 
revisiones sistemáticas de literatura.  

 
2. Evaluar diferentes practicas de RSU que se han llevado a cabo en ambientes universitarios 

determinar si la ASC queda registrada en los reportes de RSU de casos reales.  
 

3. Triangular datos de la ASC y RSU en relación con la vinculación de la pentahélice y la 
medición de los niveles de intercambio de información, negociación y transferencia de 
conocimiento de la responsabilidad social en ambientes universitarios. 

  
4. Proponer un modelo de base tecnológica que integre el dinamismo de la apropiación social 

del conocimiento con fines de desarrollo de responsabilidad social universitaria 
 
 
METODOLOGíA  
 
1) Método de investigación:  
  Se usará método mixto con diseño de trinagulación concurrente Creswell (2003) enuncia 
el  diseño de triangulación concurrente y en este estudio se trabajará con dos fases secuenciales. 
En la primera fase la preponderancia será QUAN-Cual y en la segunda fase será Quan-CUAL. 
Los instrumentos de la primera fase serán una escala Likert para estudiantes y entrevistas, así 
como focus group a los sectores de la cuadruple hélice. Con estos datos se realizará un prototipo 
de modelo de base tecnológica que será piloteado en la segunda fase.  En la segunda fase los 
instrumentos serán la escala Likert para estudiantes y rúbricas de observación y entrevistas con 
stakeholders. Con estos datos se integrarán las mejoras para el modelo de base tecnológica. 
Cabe mencionar que cada vez mas frecuente el uso de métodos mixtos en ciencias sociales y 
educación en contextos digitales (Ramírez-Montoya & Lugo-Ocando, 2020). 
 
 2) Población y Muestra:  
  La población serán estudiantes universitarios de todas las áreas disciplinares de un 
campus del Tecnológico de Monterrey. La muestra será de tipo aleatoria sumando dicha 



información al proceso de  “triangulación de la información en los aspectos cualitativos” 
(Cascante, 2011). Así mismo, participarán directivos de la misma universidad en entrevistas 
específicas. Posteriormente se tomará una muestra aleatoria de los stakeholders de las cinco 
áreas de la pentahélice dentro del contexto de investigación mixta implicando más allá de la 
recolección de datos cuantitativos y cualitativos, sino que se integrarán en alguna etapa del 
proceso (Creswell et al., 2004).  
 
3) Variables en estudio e instrumentos: 
  A. Responsabilidad Social Universitaria. De acuerdo con Valleys (2014b, p. 114) “la RSU es 
necesaria  para legitimar a la  universidad y al conocimiento… si se vuelve “de moda” es porque 
la universidad se encuentra en crisis de letigimidad social, al mismo tiempo que la ciencia”. Los 
vertiginosos cambios que estamos viviendo y el contexto cambiante de tecnologías y avaces de 
formato abierto hace que tengamos que repensar el papel de la educación y en este contexto es 
necesario mapear el impacto específico de la ASC desde la universidad. 
B. Apropiación Social del Conocimiento desde las universidades. Se entiende como “un 
proceso social intencionado,  donde de manera reflexiva, actores diversos se articulan para 
intercambiar, combinar, negociar y/o poner en diálogo conocimientos” entendido  lo anterior en 
un contexto de relaciones y vinculaciones de intercambio de información,  necesidades, 
enseñanza- aprendizaje, transferencia de conocimientos o ciencia (Franco-Avellaneda y Pérez-
Bustos, 2010, p.14).  
C. Modelos tecnológicos para la ASC en las universidades. El avance en la tecnología es 
visto como una oportunidad para participación ciudadana, sin embargo se necesita un análisis 
reflexivo. Respecto al uso de las tecnologías en la sociedad para que logren “el desarrollo de 
políticas públicas como mecansmo decreación y difusión de conocimiento colectivo, que implica  
la toma de conciencia ciudadana en un mundo cada vez más tecnológicamente conectado” 
(Andrade y Campo-Redondo, 2012, p. 54).  
     Técnicas e instrumentos para analizar las variables:  
Escala Likert: Se aplicará a los estudiantes con el fin de analizar la percepciones y prácticas de 
responsabilidad social en los niveles de intercambio de información, negociación y transferencia 
de conocimiento de la responsabilidad social en ambientes universitarios (Variables: ASC y 
modelo de base tecnológica) 
Entrevista:  Se aplicará a directivos de la universidad con el fin de ubicar la experiencia en RSU 
y en ASC (Variables ASC y RSU).    
Focus group: Se aplicará a stakeholders de la cuadruple hélice con miras a ubicar elementos 
clave que debería tener un modelo de base tecnológica que aporte  a la responsabilidad social 
(Variables: RSU y modelo de base tecnológica).   
Rúbrica de observación: Se aplicará una observación para ubicar las prácticas de estudiantes 
cuando utilizan prototipo del modelo de base tecnológica (Variables: ASC y modelo de base 
tecnológica).   
Entrevista a stakeholders: Se aplicará a directivos de la universidad y stakeholders de la 
pentahélice para valorar el modelo de base tecnológica (Variables: RSU y modelo de base 
tecnológica).   
 
4) Fuentes de información: 
Estudiantes universitarios: para analizar las percepciones y prácticas de responsabilidad 
social, y a quien también se les pedirá trabajar con el diseño tecnológico para la validación de 
éste, siendo los estudiantes fundamentales para el proceso de ASC. 
Directivos de universidad: para conocer sus perspectivas sobre responsabilidad social y la 
importancia de la ASC con el fin de validar la información de estos temas por medio de la 
triangulación concurrente.  



Actores de la pentahélice: para conocer los modos y las mejores prácticas de ASC para los 
actores de la pentahélice (industrial-productivo, gubernamental, medio ambiental, social, e inter-
académico), así como su percepción de la RSU. 
Artefactos: Reportes de Responsabilidad Social Universitaria como ejemplos para diseñar la 
plataforma, repositores para organizaciones de la sociedad civil para revisar cómo se lleva a 
cabo el reporte de un proyecto, productos de oficina de transferencia tecnológica para conocer 
las iniciativas de la universidad en temas de ASC, y similares para validar la información por 
medio de la triangulación. 
Material digital: Se usarán medios digitales de referencia para acceso a documentos 
académicos, así como sitios web. de proyetos, de partners y stakeholders (sitios web de 
empresas, organizaciones civiles, gobiernos, etc., que estén en los proyectos vinculados). 
 
5) Captura y análisis de la información 
El proceso de captura se propone de la siguiente forma: 
      Fase1 

• Identificación o diseño de instrumento de Escala Likert referente a responsabilidad 
social que será aplicado a estudiantes. 

• Piloteo de instrumento con un pequeño grupo de expertos del tema para validación de 
instrumento. 

• Prueba piloto con algunos estudiantes para refinar el diseño. 
• Implementación de encuesta. 
• Captura de datos usando SPSS. 
• Análisis de resultados. 
• Diseño de entrevista para directivos de la universidad. 
• Validación de entrevista expertos. 
• Pilotaje de entrevista semi-estructurada.  
• Realizar entrevistas con directivos stakeholders de la univerisdad para conocer su 

perspectiva sobre ASC. 
• Captura de datos usando Atlas Ti. 
• Análisis de datos para determinar los resultados. 
• Diseño de focus groups para los stakeholders de la pentahélice. 
• Validación con expertos. 
• Implementación de focus groups con actores de los diferente sectores de la pentahélice 

para conocer sus perspectivas y necesitades sobre RSU y modelos tecnológicos. 
• Captura de datos con Atlas Ti. 
• Análisis de resultados  y triangulación de la información encontrada para propuesta de 

diseño. 
• Prototipo del modelo de base tecnológica. 
• Validación de la propuesta de modelo de base tecnológica alineado a la infromación 

arrojada de la triangulación. 
Fase 2 

• Diseño de rúbricas de observación referentes al uso de la base tecnológica. 
• Validación de rúbricas con expertos. 
• Pilotaje de las rúbricas de observación. 
• Implementación de la observación del uso de la base tecnológica con estudiantes y 

stakeholders usuarios. 
• Análisis de datos usando SPSS. 
• Diseño de entrevista para directivos y stakeholders. 
• Pilotaje de la entrevista.  



• Entevista final a directivos de universidades referente a la validación de platafoma 
tecnológica. 

• Captura de datos usando Atlas Ti. 
• Entrevista a stakeholders de la pentahélice. 
• Captura de datos usando Atlas Ti. 
• Análisis de datos triangulados para el diseño final de la base tecnológica.  

 
 
Se usará el método CUAN + cual concurrente por lo que se capturará información sobre RSU y 
ASC de estudiantes, directivos y stakeholders de la pentahélice simultáneamente por medio de 
diversos instrumentos cuantitativos y cualitativos (Pereira, 2011). Una vez recolectada la 
información de los constructos bajo diferentes instrumentos se utilizará SPSS para el análisis 
cuantitativo y Atlas Ti para el análisis cualitativo los datos que emerjan de cada constructo se 
triangularán para ser confiables y válidos. Previamente utilizando el método de “cuadro de triple 
entrada” se podrán ir validando los constructos de acuerdo con la literatura analizada al inicio del 
proyecto (Ramírez-Montoya, 2016b). Una vez triangulada la información se diseñará, a partir de 
los resultados, un modelo de base tecnológica que cumpla con las funciones de ASC y pueda 
ser un método sistemático para la proyección de la RSU. La segunda fase de esta investigación 
consiste a grandes rasgos en la validación del modelo de base tecnológica, esta fase Cuan + 
CUAL consiste en entrevistas con estudiantes que serán analizadas con SPSS y en la generación 
de una rúbrica de observación diseñada para validar el modelo de base tecnológica (Milicic, 
2008). Durante la misma fase se llevará a cabo entrevistas a los stakeholders de la pentahélice 
y a directivos para triangular la información generada. Todo levantamiento de datos se llevará a 
cabo de acuerdo con la guía de código de ética del British Educational Research Association 
cuarta edición (2018) siguiendo estrictamente los estándares de concentimiento así como la 
protección y almacenamiento de datos como entes responsables para con la comunidad. 
 
MEDIOS Y RECURSOS 
 
Esta investigación se lleva a cabo en el Programa de Doctorado: Formación Social del 
Conocimiento (García-Peñalvo, 2014, 2019; García-Peñalvo et al. 2019a), con un portal 
disponible desde http://knowledgesociety.usal.es, la principal herramienta de comunicación y 
visibilidad de los avances (García-Holgado et al. 2015; García-Peñalvo et al., 2019c). Dicho sitio 
web incorporará todas las publicaciones, estancias y asistencias a congresos, y otras actividades 
que se ejecuten durante el desarrollo de este trabajo. Así mismo, esta tesis pertenece al Grupo 
GRIAL de la Universidad de Salamanca (García-Peñalvo et al., 2019b; Grupo GRIAL, 2019). Los 
resultados estarán disponibles de forma abierta (García-Peñalvo et al., 2010; Ramírez-Montoya 
& García-Peñalvo, 2018; Ramírez-Montoya et al., 2018)) 
Para llevar a cabo los análisis cualitativos se usará el sotware Atlas Ti, y para la revisión de datos 
cuantitativos se usará el software SPSS (Statistics Program for Social Sciences). También se 
usarán grabadoras digitales para poder capturar las entrevistas llevadas a cabo a expertos, y 
bases datos para obtener artículos académicos. Se utilizará Tableau para la visualización y 
presentación de datos. Y finalmente se usará un dominio y un servidor para refinar el diseño UX 
de la propuesta tecnológica.  
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