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Introduccion a las revisiones sistematicas

VINIPOZ/A19//:5d1Y


https://bit.ly/2OqINTA

Tipos de documentos cientificos @

Trabajos académicos (trabajos fin de grado, trabajos fin de master, tesis doctorales)
Articulo de investigacion

Articulo de datos (data paper - publicacion académica de documento etiquetado con metadatos que

describe un conjunto particular de datos accesibles, o un grupo de ellos, publicados de acuerdo a las
practicas académicas) [2]

Articulo metodologico

Ensayo (texto escrito, en general por un solo autor, en el cual se exponen de manera argumentativa, el
punto de vista, opiniones o posiciones del escritor ante un tema determinado)

Articulo de divulgacion cientifica

nformes técnicos

Post

Presentaciones cientificas

Articulo de revision sistematica de literatura

Meta-analisis (proceso de combinar los resultados de diversos estudios relacionados con el proposito de
legar a una conclusion) [3]




Articulos de revision w @

- Los trabajos de revision tienen una gran aceptacion en el ambito
académico

. Ultimamente, se esta utilizando cada vez mas el término revision

sistematica para denominar a las revisiones bibliograficas que
deben preceder o justificar un estado de la cuestion o en general

cualquier estudio de revision



Articulos de revision

. Elarticulo de revision se considera como un estudio detallado, selectivo y critico que
integra la informacion esencial en una perspectiva unitaria y de conjunto L5, 6]

. Larevision se puede reconocer como un estudio en si mismo, en el cual el revisor
tiene un interrogante, recoge datos (en la forma de articulos previos), los analiza y
extrae una conclusion

- La diferencia fundamental entre una revision y un trabajo original o estudio primario,
es la unidad de analisis, no los principios cientificos que se aplican [7]

- El objetivo fundamental del articulo de revision intenta identificar qué se conoce del
tema, qué se ha investigado y qué aspectos permanecen desconocidos



Tipos de revision de la literatura

Revisiones

-

Narrativas

Revisan un topico de forma exhaustiva, incluyendo diversos
aspectos. Se presenta el tema en un formato narrativo, sin
justificar los métodos utilizados para obtener y seleccionar la
informacion presentada. Adecuadas para responder preguntas

de preparacion [8]

Sistematicas

Resumen y analizan la evidencia respecto de una pregunta especifica
en forma estructurada, explicita y sistematica. Se tiene que explicitar
el método utilizado para encontrar, seleccionar, analizar y sintetizar
las fuentes primarias



Diferencias entre las revisiones narrativas y las
sistematicas a1




Tipos de revision tol @

Critical review. Tiene como objetivo demostrar que se ha investigado ampliamente la
literatura y ha evaluado criticamente su calidad. Va mas alla de la mera descripcion para
incluir un grado de analisis e innovacion conceptual. Suele dar lugar a una hipotesis o a un
modelo. Ejemplos: [11]

Literature review. Término genérico: materiales publicados que proporcionan un examen
de la literatura reciente o actual. Puede abarcar una amplia gama de temas con distintos
niveles de exhaustividad y amplitud. Ejemplos: [12-15]

Mapping review/ systematic map. Traza y categoriza la literatura existente a partir de la
cual encargar nuevas revisiones y/o investigaciones primarias, identificando las lagunas en la
literatura de investigacion. Ejemplos: [16-20]

Meta-analysis. Técnica que combina estadisticamente los resultados de los estudios
cuantitativos para proporcionar un efecto mas preciso de los resultados. Ejemplos: [21-24]



Tipos de revision tol

- Mixed studies review/mixed methods review. Se refiere a cualquier combinacion de métodos en la que un
componente significativo es una revision de la literatura (normalmente sistematica). Dentro de un contexto
de revision, se refiere a una combinacion de enfoques de revision, por ejemplo, combinando la investigacion
cuantitativa con la cualitativa. Ejemplo: [25]

- Overview. Término genérico: resumen de la literatura que intenta hacer un estudio de la misma y describir
sus caracteristicas. Ejemplo: [26]

- Qualitative systematic review/qualitative evidence synthesis. Método para integrar o comparar las
conclusiones de los estudios cualitativos. Busca "temas’ o "constructos” que se encuentran en los estudios
cualitativos individuales o entre ellos. Ejemplo: [27]

- Rapid review. Evaluacion de lo que ya se sabe sobre una cuestion politica o practica, utilizando métodos de
revision sistematica para buscar y evaluar criticamente la investigacion existente. Ejemplo: [28]

- Scoping review. Evaluacion preliminar del tamano y el alcance potencial de |a literatura de investigacion
disponible. Tiene como objetivo identificar la naturaleza y el alcance de las pruebas de investigacion
(normalmente incluye la investigacion en curso). Ejemplo: [29]



Tipos de revision tol

. State-of-the-art review. Tienden a abordar asuntos mas actuales en contraste con otros enfoques retrospectivos y
actuales combinados. Pueden ofrecer nuevas perspectivas sobre el tema o senalar un area para seguir investigando.
Ejemplo: [30]

. Systematic review. Intenta buscar, evaluar y sintetizar sistematicamente las pruebas de la investigacion, a menudo
siguiendo las directrices sobre la realizacion de una revision. Son una forma de estudio secundario que usa una
metodologia bien definida para identificar, analizar e interpretar todas las evidencias relacionadas con una pregunta

de investigacion especifica de una forma que es imparcial y (hasta cierto punto) repetible [31]. Ejemplos: [32-38]

. Systematic search and review. Combina los puntos fuertes de la revision critica con un proceso de busqueda
exhaustivo. Por lo general, aborda preguntas amplias para producir una sintesis de la mejor evidencia”. Ejemplo: [39]

. Systematized review. Intenta incluir elementos del proceso de revision sistematica, pero sin llegar a ser una revision
sistematica. Ejemplo: [40]

- Umbrella review. Se refiere especificamente a la revision que recopila la evidencia de multiples revisiones en un
documento accesible y utilizable. Se centra en una condicion o problema amplio para el que existen intervenciones
que compiten entre siy destaca las revisiones que abordan estas intervenciones y sus resultados. Ejemplos: [41-42]



Tipos de revisiones sistematicas wsi @

)
Cualitativas

Las evidencias se presentan en forma descriptiva sin un analisis estadistico

Revisiones

sistematicas
Cuantitativas

0 meta-analisis

Se combinan cuantitativamente los resultados usando técnicas estadisticas




Revision sistematicas de literatura - Systematic @
Literature Review (SLR)

Una SLR es un tipo de revision de la literatura que recopila y analiza
criticamente multiples estudios o trabajos de investigacion a través de

un proceso sistematico

s un metodo sistematico para identificar, evaluar e interpretar el
rabajo de investigadores, académicos y profesionales en un campo

elegido [44]

" | objetivo de una SLR es proporcionar un resumen exhaustivo de |a
teratura disponible pertinente a una pregunta de investigacion

¢Como realizar una revision sistematica de literatura? 14



Revision sistematicas de literatura - Systematic @

Literature Review (SLR) 15

- Una revision sistematica es aquella en la que existe una bUusqueda

(Como rea

exhat

stiva de estudios relevantes sobre un tema. Una vez

identi

icados y obtenidos los estudios, los resultados son

sintetizados de acuerdo con un método preestablecido y explicito

Esta forma de revision da al lector una gran ventaja sobre otras
revisiones: la posibilidad de replicarla y verificar si se llega a la
misma conclusion

lizar una revis

ion sistematica de literatura? 15



Revisiones sistematicas como investigaciones cientificas ws: @

Las revisiones sistematicas SON investigaciones

cientificas en si mismas, con métodos prefigurados y
un ensamblaje de los estudios originales, que
sintetizan los resultados de estos




Caracteristicas de una revision sistematica wn @

Las revisiones sistematicas comienzan definiendo un protocolo de
revision que especifica la pregunta de investigacion que se aborda y los
métodos que se utilizaran para llevar a cabo la revision

_as revisiones sistematicas se basan en una estrategia de busqueda
definida que tiene como objetivo detectar la mayor bibliografia
relevante posible

Las revisiones sistematicas documentan su estrategia de busqueda para
gue otros investigadores puedan evaluar su rigor, exhaustividad y la
posible repeticion del proceso (teniendo en cuenta que las busquedas
en las bibliotecas digitales son casi imposibles de replicar)




Caracteristicas de una revision sistematica wn @

Las revisiones sistematicas requieren criterios de inclusion y exclusion
explicitos para evaluar cada potencial de estudio primario

Las revisiones sistematicas especifican la informacion que pueden
obtener de cada estudio primario, incluyendo los criterios de calidad por
0s que evaluar cada estudio primario

Una revision sistematica es un requisito previo para un meta-analisis
cuantitativo




Ventajas de las revisiones sistematicas . 431 @

Su principal ventaja es la sintesis de informacion respecto de una pregunta de investigacion
especifica que permite resolver las dudas en forma eficiente

Una metodologia bien definida hace que sea menos probable que los resultados de la

iteratura estén sesgadas, aunque no protege contra el sesgo de publicacion en los estudios
Drimarios

Pueden proporcionar informacion sobre los efectos de un fenomeno a través de una amplia
gama de configuraciones y métodos empiricos

Silos estudios dan resultados consistentes, las revisiones sistematicas proporcionan evidencia de
gue el fenomeno es robusto y transferible

Si los estudios dan resultados inconsistentes, se pueden estudiar las fuentes de variacion
En el caso de los estudios cuantitativos es posible combinar los datos utilizando técnicas de

meta-analisis. Esto aumenta la probabilidad de detectar efectos reales que los estudios mas
pequenos individuales son incapaces




Limitaciones de las revisiones sistematicas 1 431 @

Son estudios retrospectivos por lo cual estan sujetos a un sesgo en las

diversas etapas del proceso: busqueda, seleccion, analisis y sintesis de la
informacion

No esta garantizada la calidad de este tipo de estudios, por lo que el
ector debera ser capaz de evaluar criticamente su validez

_a realizacion de revisiones sistematicas esta limitada por la cantidad y
calidad de los estudios previamente realizados

Requiere un esfuerzo mucho mayor que una revision tradicional de
nibliografia, el proceso es largo, requiere tiempo y dedicacion




Objetivos para hacer una revision @

Alcanzar un conocimiento mas profundo en su campo del conocimiento

Sentar las bases del estado de la cuestion de un trabajo académico (fin
de master, tesis doctoral, etc.)

Jbtener informacion sobre las tendencias actuales y los desafios
‘uturos

dentificar los autores mas importantes
[dentificar las revistas y conferencias mas importantes

ener |a base sobre la que realizar buenas publicaciones



https://bit.ly/3urgbce

2. Revisiones sistematicas de literatura vs. Revisiones de mapeo
de literatura


https://bit.ly/3urgbce

Revisiones de mapeo de literatura (mappings) ve @

E| objetivo es mapear y categorizar la literatura existente sobre un
tema en particular, identificando las lagunas en la literatura a
partir de las cuales se pueden encargar nuevas revisiones y/o
Investigaciones primarias

Los mappings se distinguen de las revisiones sistematicas de
literatura en que el resultado posterior puede implicar un trabajo
de revision adicional o una investigacion primaria y este resultado
no se conoce de antemano



Revisiones de mapeo de literatura (mappings) ve @

Son una herramienta valiosa para ofrecer a los responsables de las
noliticas, profesionales e investigadores un medio explicito y
transparente para identificar los aspectos clave del mapping

_os mappings pueden caracterizar los estudios de diferentes formas,
por ejemplo, segun la perspectiva tedrica, el grupo de poblacion o el
entorno en el que se realizaron los estudios

También pueden proporcionar la base para tomar la decision informada
sobre si se debe realizar la revision en profundidad y la sintesis de todos
los estudios o solo de un subconjunto




Revisiones de mapeo de literatura (mappings) @

Las técnicas y resultados de los mapeos de literatura son muy
diferentes dependiendo del proposito

Escribir palabras, frases y topicos relacionados con el tema principal en
un libro blanco para recopilar conceptos y temas clave

Resumir los hallazgos clave de revistas, libros y documentos de trabajo
nara crear mapas conceptuales

Presentar un resumen de las revistas, conferencias, anos de publicacion,
autores mas importantes, etc.

Etc.



Revisiones sistematicas de literatura vs. Revisiones de @
mapeo de literatura

Mapping Review
+

Systematic Literature Review



Revisiones sistematicas de literatura vs. Revisiones de @
mapeo de literatura

Aungue los mappingstienen sentido de forma independiente, como
medio de descubrir el potencial de un campo de investigacion o su su

estado en un determinado momento, también pueden utilizarse para
complementar una SLR

Las revisiones de mapeo permiten contextualizar las revisiones
sistematicas de literatura dentro de una bibliografia mas amplia e
identificar las lagunas en la base de pruebas [10]

_as técnicas de mapeo son Utiles al principio de una revision sistematica

de la literatura como una herramienta de tormenta de ideas y
contextualizacion [47]




Revisiones sistematicas de literatura vs. Revisiones de @
mapeo de literatura

Mapping in Literature Review

=

Systematic Literature Review

Mejores Resultados

¢Como realizar una revision sistematica de literatura? 28



Debilidades de las revisiones de mapeo o @

Fstan limitadas en el tiempo y carecen de la sintesis y el analisis propios
de las SLR

_os estudios pueden caracterizarse a un nivel descriptivo amplio y, por
tanto, simplificar en exceso el panorama o enmascarar una variacion
considerable (heterogeneidad) entre los estudios y sus resultados,
dependiendo del grado de especificidad del proceso de codificacion

No suelen incluir un proceso de evaluacion de la calidad, caracterizando
os estudios Unicamente en funcion del diseno del estudio




09IHZPE/AIIq//:sdnYy

3. Marcos metodologicos de referencia para la realizacion de

revisiones sistematicas de literatura


https://bit.ly/3d2H1BQ

Caracteristicas de una revision sistematica wi @

Sistematica significa gue no es arbitraria: ni sesgada ni subijetiva, sino que, por el contrario,
se ha examinado la mejor produccion cientifica disponible utilizando las mejores fuentes de
informacion

Completa significa que se han usado sistemas de informacion de los que se presume que
Facilitan el acceso al grueso de la produccion de calidad de una disciplina a nivel internacional;
y que no se ha descartado ni se ha incluido nada sin seguir otros criterios que los que se han
hecho explicitos

Explicita implica que se dan a conocer tanto las fuentes utilizadas como los criterios de
bUsqueda y de seleccion y exclusion

Reproducible al ser sistematica y explicita. Se permite que otros investigadores comprueben
el trabajo y, si lo desean, seguir los pasos y contrastar los resultados obtenidos para
determinar su exactitud o su grado de acierto



Marcos metodologicos para la realizacion de revisiones
sistematicas

Principales marcos metodoldgicos de referencia para determinar los

protocolos de bUsqueda que se debe seguir en los diferentes tipos de
revisiones sistematicas

Preferred Reporting ltems for Systematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA) [48-501

Search, Appraisal, Synthesis, and Analysis (SALSA) [10]

Protocol and Reporting result with Search, Appraisal, Synthesis, and
Analysis framework, and develop (PSALSAR]) [51]




PRISMA (http://www.prisma-statement.org/) @

- | objetivo del marco PRISMA es ayudar a los autores a mejorar la
informacion de las revisiones sistematicas y los meta-analisis

PRISMA también puede ser Util para la evaluacion critica de las
revisiones sistematicas publicadas

La declaracion PRISMA consta de una lista de comprobacion de 27
elementos y un diagrama de flujo de cuatro fases

_a lista de comprobacion que se incluye en PRISMA no es un
iInstrumento de evaluacion de la calidad de una revision sistematica

Jos revisiones: PRISMA 2009 [49] y PRISMA 2020 [52, 53]



http://www.prisma-statement.org/

Lista de comprobacion
de PRISMA s

Section/topic # Checklist item Reported on Page #
Title
Title 1 Identify the report as a systematic review, meta-analysis, or both.
Abstract
Structured summary 2 Provide a structured summary including, as applicable: background; objectives; data sources;
study eligibility criteria, participants, and interventions; study appraisal and synthesis methods;
results; limitations; conclusions and implications of key findings;
systematic review registration number.
Introduction
Rationale 3 Describe the rationale for the review in the context of what is already known.
Objectives 4 Provide an explicit statement of questions being addressed with reference to participants,
interventions, comparisons, outcomes, and study design (PICOS).
Methods
Protocol and registration 5 Indicate if a review protocol exists, if and where it can be accessed (e.g., Web address),
and, if available, provide registration information including registration number.
Eligibility criteria 6 Specify study characteristics (e.g., PICOS, length of follow-up) and report characteristics
(e.g., years considered, language, publication status) used as criteria for eligibility, giving rationale.
Information sources 7 Describe all information sources (e.g., databases with dates of coverage, contact with study
authors to identify additional studies) in the search and date last searched.
Search 8 Present full electronic search strategy for at least one database, including any limits used,
such that it could be repeated.
Study selection 9 State the process for selecting studies (i.e., screening, eligibility, included in systematic review,
and, if applicable, included in the meta-analysis).
Data collection 10 Describe method of data extraction from reports (e.g., piloted forms, independently,
process in duplicate) and any processes for obtaining and confirming data from investigators.
Data items 11 List and define all variables for which data were sought (e.g., PICOS, funding sources)
and any assumptions and simplifications made.
Risk of bias in individual 12 Describe methods used for assessing risk of bias of individual studies (including
studies specification of whether this was done at the study or outcome level), and how
this information is to be used in any data synthesis.
Summary measures 13 State the principal summary measures (e.g., risk ratio, difference in means).
Synthesis of results 14 Describe the methods of handling data and combining results of studies, if done,
including measures of consistency (e.g., ) for each meta-analysis.
Risk of bias 15 Specify any assessment of risk of bias that may affect the cumulative evidence
across studies (e.g., publication bias, selective reporting within studies).
Additional analyses 16 Describe methods of additional analyses (e.g., sensitivity or subgroup analyses,
meta-regression), if done, indicating which were pre-specified.
Results
Study selection 17 Give numbers of studies screened, assessed for eligibility, and included in the review,
with reasons for exclusions at each stage, ideally with a flow diagram.
Study characteristics 18 For each study, present characteristics for which data were extracted (e.g., study size,
PICOS, follow-up period) and provide the citations.
Risk of bias within studies 19 Present data on risk of bias of each study and, if available,
any outcome-level assessment (see Item 12).
Results of individual 20 For all outcomes considered (benefits or harms), present, for each study:
studies (a) simple summary data for each intervention group and
(b) effect estimates and confidence intervals, ideally with a forest plot.
Synthesis of results 21 Present results of each meta-analysis done, including confidence
intervals and measures of consistency.
Risk of bias across 22 Present results of any assessment of risk of bias across studies (see Item 15).
studies
Additional analysis 23 Give results of additional analyses, if done (e.g., sensitivity or subgroup analyses, meta-regression).
Discussion
Summary of evidence 24 Summarize the main findings including the strength of evidence for each main outcome;
consider their relevance to key groups (e.g., health care providers, users, and policy makers).
Limitations 25 Discuss limitations at study and outcome level (e.g., risk of bias), and at review level
(e.g., incomplete retrieval of identified research, reporting bias).
Conclusions 26 Provide a general interpretation of the results in the context of other evidence,
and implications for future research.
Funding
Funding 27 Describe sources of funding for the systematic review and other support

(e.g., supply of data); role of funders for the systematic review.




Diagrama de flujo de PRISMA wg:
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de PRISMA 2020 sz 53

http://www.prisma-statement.org/documents/PRISMA_2020_checklist.docx
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Section and topic
Title

Title

Abstract

Abstract

Introduction

Rationale

Objectives
Methods

Eligibility criteria

Information sources

Search strategy

Selection process

Data collection process

Data items

Study risk of bias
assessment

Effect measures

Synthesis methods

Reporting bias
assessment

Certainty assessment

Results

Study selection

Study characteristics

Location

Item where
Checklist item . .
# item s
reported
1 Identify the report as a systematic review.
2 See the PRISMA 2020 for Abstracts checklist (table 2).

Describe the rationale for the review in the context of existing
knowledge.

Provide an explicit statement of the objective(s) or question(s) the
review addresses.

Specify the inclusion and exclusion criteria for the review and how
studies were grouped for the syntheses.

Specify all databases, registers, websites, organisations, reference
6 lists and other sources searched or consulted to identify studies.
Specify the date when each source was last searched or consulted.

Present the full search strategies for all databases, registers and
websites, including any filters and limits used.

Specify the methods used to decide whether a study met the
inclusion criteria of the review, including how many reviewers
8 screened each record and each report retrieved, whether they
worked independently, and if applicable, details of automation tools
used in the process.

Specify the methods used to collect data from reports, including
how many reviewers collected data from each report, whether they
9 worked independently, any processes for obtaining or confirming
data from study investigators, and if applicable, details of
automation tools used in the process.

List and define all outcomes for which data were sought. Specify
whether all results that were compatible with each outcome
10a domain in each study were sought (e.g. for all measures, time
points, analyses), and if not, the methods used to decide which
results to collect.

List and define all other variables for which data were sought (e.g.
participant and intervention characteristics, funding sources).

10b
Describe any assumptions made about any missing or unclear
information.
Specify the methods used to assess risk of bias in the included
1 studies, including details of the tool(s) used, how many reviewers

assessed each study and whether they worked independently, and if
applicable, details of automation tools used in the process.

Specify for each outcome the effect measure(s) (e.g. risk ratio,

12
mean difference) used in the synthesis or presentation of results.
Describe the processes used to decide which studies were eligible
13a for each synthesis (e.g. tabulating the study intervention

characteristics and comparing against the planned groups for each
synthesis (item #5)).

Describe any methods required to prepare the data for presentation
13b | or synthesis, such as handling of missing summary statistics, or data
conversions.

Describe any methods used to tabulate or visually display results of

13c
individual studies and syntheses.

Describe any methods used to synthesise results and provide a
rationale for the choice(s). If meta-analysis was performed, describe
the model(s), method(s) to identify the presence and extent of
statistical heterogeneity, and software package(s) used.

13

a

Describe any methods used to explore possible causes of
13e | heterogeneity among study results (e.g. subgroup analysis, meta-
regression).

Describe any sensitivity analyses conducted to assess robustness of

13f
the synthesised results.
14 Describe any methods used to assess risk of bias due to missing
results in a synthesis (arising from reporting biases).
15 Describe any methods used to assess certainty (or confidence) in

the body of evidence for an outcome.

Describe the results of the search and selection process, from the
16a | number of records identified in the search to the number of studies
included in the review, ideally using a flow diagram (see fig 1).

Cite studies that might appear to meet the inclusion criteria, but

16b
which were excluded, and explain why they were excluded.

17 Cite each included study and present its characteristics.

Risk of bias in studies

Results of individual
studies

Results of syntheses

Reporting biases

Certainty of evidence

Discussion

Discussion

Other information

Registration and
protocol

Support
Competing interests

Availability of data,
code, and other
materials

18 Present assessments of risk of bias for each included study.

For all outcomes, present, for each study: (a) summary statistics for
each group (where appropriate) and (b) an effect estimate and its

19
precision (e.g. confidence/credible interval), ideally using structured
tables or plots.
20a For each synthesis, briefly summarise the characteristics and risk of

bias among contributing studies.

Present results of all statistical syntheses conducted. If meta-
analysis was done, present for each the summary estimate and its
20b precision (e.g. confidence/credible interval) and measures of
statistical heterogeneity. If comparing groups, describe the
direction of the effect.

Present results of all investigations of possible causes of

20c
heterogeneity among study results.

20d Present results of all sensitivity analyses conducted to assess the
robustness of the synthesised results.

21 Present assessments of risk of bias due to missing results (arising

from reporting biases) for each synthesis assessed.

22 Present assessments of certainty (or confidence) in the body of
evidence for each outcome assessed.

23a Provide a general interpretation of the results in the context of

other evidence.
23b Discuss any limitations of the evidence included in the review.
23c Discuss any limitations of the review processes used.

Discuss implications of the results for practice, policy, and future

23d
research.

Provide registration information for the review, including register
24a name and registration number, or state that the review was not

registered.
24b Indicate where the review protocol can be accessed, or state that a
protocol was not prepared.
24c Describe and explain any amendments to information provided at

registration or in the protocol.

Describe sources of financial or non-financial support for the review,

25
and the role of the funders or sponsors in the review.

26 Declare any competing interests of review authors.

Report which of the following are publicly available and where they
can be found: template data collection forms; data extracted from 36
included studies; data used for all analyses; analytic code; any other

materials used in the review.
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Diagrama de flujo de PRISMA 2020 @

. Existe una herramienta para realizar los diagramas de flujo segin
la actualizacion de 2020

. https://www.eshackathon.org/software/PRISMA2020.htm|

¢Como realizar una revision sistematica de literatura?


https://www.eshackathon.org/software/PRISMA2020.html

SALSA o3 @

. Permite analizar si una metodologia de analisis garantiza las
cuatro caracteristicas (sistematica, completa, explicita y

reproducible)

Search
Appraisal
Synthesis
Analysis

(Como realizar una revision sistematica de literatura?



SALSA 1o

Search

Se refiere a como se lleva a cabo la bUsqueda de los trabajos que seran objeto de revision

El protocolo de revision debe establecer que la busqueda se realice utilizando las bases de

datos de referencia, como WoS o Scopus, por ejemplo

Se refiere también a que la busqueda debe hacerse con criterios transparentes y bien
definidos, tanto de inclusion como de exclusion de los trabajos a analizar. Normalmente,
estos criterios se expresaran con la eleccion de las palabras clave, las ecuaciones de

bUsqueda correspondientes y posiblemente aplicando fil
documentos publicados en los Ultimos 5 010 anos, o en ¢

ros de algUn tipo. Por ejemplo,
eterminados idiomas, etc.

El objetivo final de esta fase es conseguir un banco de ar

iculos formado por un nUmero

variable que puede oscilar entre unas decenas y un centenar, dependiendo del tipo de
estudio, los objetivos y los criterios de seleccion y exclusion aplicados



SALSA pe
- Appraisal

- Esta fase se refiere a la evaluacion de los trabajos obtenidos a través de las
diversas bUsquedas, con qué criterios se consideraran las contribuciones de cada
uno de los componentes del banco de articulos inicial para decidir si finalmente
Formaran parte de la revision

+ Suelen utilizarse criterios que establecen un doble filtro: criterios pragmaticos,
como la fecha de publicacion de los trabajos, los ambitos geograficos o tematico,
etc.; y criterios de calidad de los trabajos, como la calidad de la investigacion,

as metodologias utilizadas, los resultados, etc.

- Enesta fase servira para excluir, por tanto, los trabajos del corpus final y
asegurarse que los que formen parte de la revision tienen suficiente calidad y
pertinencia




SALSA 1o

Synthesis y Analysis

Estas dos fases se refieren a aquellas que permitiran reunir y comparar los resultados de cada
uno de los componentes del banco de articulos

En el caso de investigaciones cuantitativas, se hara mediante técnicas estadisticas

En el caso de investigaciones cualitativas, se puede presentar en diversas formas, entre ellas,
la revision o la narracion critica y el estado de la cuestion

Synthesis se refiere a representacion sintética de cada trabajo en base a la extraccion de las
caracteristicas de cada articulo considerado. En el caso de las investigaciones cuantitativas se
referira a aspectos numeérico-estadisticos mediante técnicas de metasintesis. En el caso de
investigaciones de tipo cualitativo se pueden utilizar tablas o fichas para sintetizar las dimensiones
comunes con las que se han estudiado los diferentes articulos o trabajos seleccionados

Analysis se refiere a la descripcion y valoracion global de los resultados encontrados. En el caso de
los estados de la cuestion permite presentar un discurso global sobre la situacion del campo de
estudio considerado a través del analisis de los resultados



Tipos de revision caracterizados usando el marco SALSA rol

Label

Description

Methods used (SALSA)

Search

Appraisal

Synthesis

Analysis

Critical review

Literature review

Mapping review/
systematic map

Meta-analysis

Mixed studies
review/mixed
methods review

Overview

Qualitative systematic
review/qualitative
evidence synthesis

Aims to demonstrate writer has extensively
researched literature and critically evaluated its
quality. Goes beyond mere description to include
degree of analysis and conceptual innovation.
Typically results in hypothesis or model
Generic term: published materials that provide
examination of recent or current literature.
Can cover wide range of subjects at various
levels of completeness and comprehensiveness.
May include research findings

Map out and categorize existing literature
from which to commission further reviews
and/or primary research by identifying

gaps in research literature

Technique that statistically combines the
results of quantitative studies to provide a
more precise effect of the results

Refers to any combination of methods where
one significant component is a literature
review (usually systematic). Within a review
context it refers to a combination of review
approaches for example combining
quantitative with qualitative research or
outcome with process studies

Generic term: summary of the [medical]
literature that attempts to survey the
literature and describe its characteristics

Method for integrating or comparing the
findings from qualitative studies. It looks for
‘themes’ or ‘constructs’ that lie in or across
individual qualitative studies

Seeks to identify
most significant items
in the field

May or may not
include comprehensive
searching

Completeness of
searching determined
by time/scope
constraints

Aims for exhaustive,

comprehensive searching.

May use funnel plot to
assess completeness
Requires either very

sensitive search to retrieve

all studies or separately
conceived quantitative

and qualitative strategies

May or may not include
comprehensive searching

(depends whether

systematic overview or not)

May employ selective
or purposive sampling

No formal quality
assessment. Attempts
to evaluate according
to contribution

May or may not
include quality
assessment

No formal quality
assessment

Quality assessment may

determine inclusion/
exclusion and/or
sensitivity analyses

Requires either a generic
appraisal instrument or

separate appraisal
processes with

corresponding checklists

May or may not include
quality assessment (depends

whether systematic
overview or not)
Quality assessment
typically used to

mediate messages not
for inclusion/exclusion

Typically narrative,
perhaps conceptual
or chronological

Typically narrative

May be graphical
and tabular

Graphical and
tabular with
narrative commentary

Typically both
components will be
presented as narrative
and in tables. May also
employ graphical means
ofintegrating quantitative
and qualitative studies
Synthesis depends on
whether systematicor not.
Typically narrative butmay
include tabular features
Qualitative,

narrative synthesis

Significant component: seeks to
identify conceptual contribution
to embody existing or derive
new theory

Analysis may be chronological,
conceptual, thematic, etc.

Characterizes quantity and
quality of literature, perhaps by
study design and other key
features. May identify need for
primary or secondary research
Numerical analysis of measures
of effect assuming absence of
heterogeneity

Analysis may characterise both
literatures and look for
correlations between
characteristics or use gap analysis
to identify aspects absent in one
literature but missing in the other

Analysis may be chronological,

conceptual, thematic, etc.

Thematic analysis, may
include conceptual models



Tipos de revision caracterizados usando el marco SALSA rol

Label

Description

Methods used (SALSA)

Search

Appraisal

Synthesis

Analysis

Rapid review

Scoping review

State-of-the-art

review

Systematic review

Systematic search
and review

Systematized review

Umbrella review

Assessment of what is already known

about a policy or practice issue, by using
systematic review methods to search and
critically appraise existing research
Preliminary assessment of potential size and
scope of available research literature. Aims to
identify nature and extent of research
evidence (usually including ongoing research)
Tend to address more current matters in
contrast to other combined retrospective and
current approaches. May offer new perspectives
on issue or point out area for further research
Seeks to systematically search for, appraise
and synthesis research evidence, often
adhering to guidelines on the conduct

of a review

Combines strengths of critical review with
a comprehensive search process. Typically
addresses broad questions to produce
‘best evidence synthesis’

Attempt to include elements of systematic
review process while stopping short of
systematic review. Typically conducted as
postgraduate student assignment
Specifically refers to review compiling
evidence from multiple reviews into one
accessible and usable document. Focuses
on broad condition or problem for which
there are competing interventions and
highlights reviews that address these
interventions and their results

Completeness of
searching determined
by time constraints

Completeness of searching
determined by time/scope
constraints. May include

research in progress

Aims for comprehensive

searching of current
literature

Aims for exhaustive,
comprehensive
searching

Aims for exhaustive,
comprehensive
searching

May or may not
include comprehensive
searching

Identification of
component reviews,
but no search for
primary studies

Time-limited formal
quality assessment

No formal quality
assessment

No formal quality
assessment

Quality assessment
may determine
inclusion/exclusion

May or may not
include quality
assessment

May or may not
include quality
assessment

Quality assessment
of studies within
component reviews
and/or of reviews
themselves

Typically narrative
and tabular

Typically tabular
with some narrative
commentary

Typically narrative,
may have tabular
accompaniment

Typically narrative
with tabular
accompaniment

Minimal narrative,
tabular summary
of studies

Typically narrative
with tabular
accompaniment

Graphical and
tabular with narrative
commentary

Quantities of literature and
overall quality/direction of
effect of literature

Characterizes quantity and quality
of literature, perhaps by study
design and other key features.
Attempts to specify a viable review
Current state of knowledge

and priorities for future
investigation and research

What is known; recommendations
for practice. What remains
unknown; uncertainty around
findings, recommendations for
future research

What is known;
recommendations for practice.
Limitations

What is known; uncertainty
around findings; limitations of
methodology

What is known;
recommendations for practice.
What remains unknown;
recommendations for

future research




PSALSAR =1

. Combina PRISMA y SALSA para proponer 6 pasos

Steps Outcomes Methods
PSALSAR Protocol Defined study scope Only the mountain ecosystem and its various ecosystem services
Framework Search Define the search Searching strings
strategy
Search studies Search databases
Appraisal Selecting studies Defining inclusion and exclusion criteria
Quality assessment of  Quality criteria
studies
Synthesis Extract data Extraction template
Categorize the data Categorize the data on the iterative definition and ready it for
further analysis work
Analysis  Data analysis Quantitative categories, description, and narrative analysis of the
organized data
Result and discussion  Based on the analysis, show the trends, identify gap and result
comparison
Conclusion Deriving conclusion and recommendation
Report Report writing PRISMA methodology

Journal article
production

Summarizing the report result for the larger public




Fases de una revision sistematica i 54 @

Planificar la revision sistematica
dentificar la necesidad de la revision
-ormular las preguntas de la investigacion

Jefinir el protocolo de la revision
Validar el protocolo de la revision

Hacer la revision sistematica
|dentificar la investigacion relevante
Seleccionar los estudios primarios
Evaluar la calidad de los estudios primarios
Extraer los datos relevantes

Reportar la revision sistematica
Sintetizar los datos extraidos
Redactar el informe de la revision
Validar el informe de la revision



Fases de una revision sistematica

By Jacknunn - Own work, CC BY-SA 4.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=49168037

(Como realizar una revision sistematica de literatura? 51
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https://unsplash.com/photos/aQfhbxailCs

Identificar la necesidad de la revision - Cuestiones
previas a la realizacion de una revision sistematica

1? cuestion

2° cuestion

¢Como realizar una revision sistematica de literatura?

- (Es necesaria una revision sistematica?

Hay que preguntarse qué hipotesis se esta probando y como se sabe que se
necesita una revision. {Se esta seguro que no hay ya una revision sistematica?

(Quién va a utilizar los resultados de la revision?, y {como?

-/

« ¢Se tienen los recursos? I

Una revision sistematica puede ser costosa en términos de tiempo, energia,
dinero y del revisor. {Se tienen los recursos? (Se sabe lo que podria implicar? (Se
tiene el apoyo de informacion para ayudar en la bUsqueda, y los fondos para
cubrir la obtencion de copias de articulos y libros? ¢Se tienen otros revisores para

ayudar con la obtencion y la seleccion de los estudios para la revision? -

53



(Se sigue con la revision sistematica?

- No tiene sentido hacer una revision sistematica que ya se haya hecho antes,
salvo que [55]
. Sea evidente que las anteriores revisiones sistematicas estan sesgadas

. Estén significativamente anticuadas, por ejemplo, si se han publicado nuevos
estudios desde que se completo la revision existente

- Es importante comenzar cualquier nueva revision mediante la bUsqueda
de revisiones sistematicas existentes

- Si se encuentran varios trabajos de revision, debe invertirse el tiempo y el
esfuerzo necesario para analizar si los aportes de estas revisiones
requieren o no de un nuevo proceso de revision sistematica [42]

(Como realizar una revision sistematica de literatura? 54



F studio de las revisiones sistematicas existentes (421 @



F studio de las revisiones sistematicas existentes (421 @



Otros aspectos a tener en cuenta para decidir continuar @
con la revision sistematica y qué tipo de revision hacer

. ¢Cual es el alcance de la revision sistematica?
. ¢Qué tiempo se puede invertir?
. ¢Qué beneficios se esperan?

. ¢Donde se quiere publicar la revision?



Formular las preguntas de investigacion @

El proposito de una revision sistematica es identificar las lagunas
de conocimiento y las necesidades de investigacion en un campo
0 area concreta

E sto requiere una clara especificacion del area del problema y una
revision critica de la literatura dentro de ese dominio, con el fin de
presentar una adecuada linea argumental que identifique las
lagunas de conocimientos y las necesidades de investigacion que
deben ser abordadas




Preguntas de investigacion @

. Al comienzo de la revision es necesario especificar claramente las
preguntas que esta tiene como objetivo responder

. Aungue las revisiones sistematicas a menudo tienen como
objetivo responder a preguntas individuales, o probar una sola
hipotesis, a veces las cuestiones estratégicas hacen que el campo
de preguntas sea mucho mas amplio y puede ser necesario
trabajar para identificar cual es la pregunta o preguntas mas
probables que sera preciso responder



Preguntas de investigacion

Se debe llevar a cabo un proceso de reflexion previo a comenzar la revision,

tras el cual viene una redefinicion de las cuestiones

- Hay que evitar preguntas en las revisiones sistematicas que
generales y con poca profundizacion en los temas

sean muy

+ Por ello es tan importante el refinamiento de las mismas, para que se

e

conviertan en preguntas mucho mas espec
matices genericos

- El objetivo es realizar una revision sistematica mucho mas ¢

Ficas que engloben esos

epurada para

evitar resultados generales que serian faciles de obtener co
narrativa de la bibliografia

\

N UNa revision



Ejemplo: Preguntas de investigacion para un mapping (sel @



Ejemplo: Preguntas de investigacion para una SLR 56 @



Definir el protocolo de la revision

- Elrigory la fiabilidad de las revisiones sistematicas se basan, en gran parte, en la planificacion
orevia y la documentacion de un enfoque metodico para su realizacion, es decir, en un

orotocolo
+ Un protocolo de revision sistematica es importante por varias razones [50]
! Permite planificar cuidadosamente y, por lo tanto, anticiparse a los posibles problemas

2. Permite documentar explicitamente lo que se ha planeado antes de comenzar su revision,

nermitiendo a otros comparar el protocolo y la revision completada (es decir, identificar la
informacion selectiva), replicar los métodos de revision si se desea, y juzgar la validez de los
meétodos planificados

3. Evita la toma de decisiones arbitrarias con respecto a los criterios de inclusion y la extraccion
de datos

4 Puede reducir la duplicacion de esfuerzos y mejorar la colaboracion




Definicion de “Protocolo de revision sistematica” @

En el contexto de las revisiones sistematicas y los meta-analisis,

un protocolo es un documento que presenta una "hoja de ruta’

cientifica explicita de una revision sistematica planificada y no

iniciada. El protocolo detalla el enfoque metodologico y analitico

racional y planificado de la revision [50]

¢Como realizar una revision sistematica de literatura? 64



Protocolo para realizar una revision sistematica @

Los pasos principales para llevar a cabo una revision sistematica se han extraido de la
asistencia sanitaria [57] y se pueden resumir [58]

Jefinir los términos de bUsqueda

dentificar las bases de datos y motores de bUsqueda, asi como revistas que pueden deben
accederse manualmente, y consultar con los términos de bUsqueda seleccionados

Decidir y aplicar, filtros para la inclusion y la exclusion

Asegurarse de que los articulos resultantes son representativos, repitiendo el proceso de
fFiltrado

Se pueden usar variaciones de este protocolo

Cualquiera que sea el protocolo utilizado, tiene que ser cuidadosamente documentado para
ser transparente

Otros investigadores deben ser capaces de seguir los mismos procedimientos y obtener los
mismos resultados

Esto ayudara en gran medida su validez externa



Ejemplos de las secciones de un protocolo 7

(Como realizar una revision sistematica de literatura?

Title
Protocol

» Background

» Objectives

» Methods

» Criteria for selecting studies for this review
» Search methods for identification of studies
e Data collection and analysis

Appendices
Information

e Authors

e Contributions of authors
» Sources of support

» Declarations of interest
» Acknowledgements

References

e Additional references”

Figures and Tables

66



Elementos principales a establecer en la definicion del @
protocolo

Preguntas de investigacion (incluir version definitiva)
Marco temporal

Ambito de la revision
Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de calidad
Fuentes de datos
Términos de bUsqueda

 cuacion de bUsqueda candnica



Marco temporal @

- El'marco temporal debe ajustarse para satisfacer el objetivo
buscado, pero con unas miras hacia la eficiencia del proceso

. A veces se plantea como un criterio de exclusion

. Esta decision se va a traducir en criterios de restriccion a la hora
de ejecutar las busquedas en las bases de datos seleccionadas



Ambito de la revision @

Descomponer las preguntas de investigacion para responder équién?, équé?, y
écomo?, puede ayudar a identificar los elementos fundamentales de cada pregunta
de investigacion [59.

E's Gtil utilizar una estructura formal para centrar la pregunta y asi poder
descomponerla en los conceptos que la componen

Hay varios marcos gue se pueden utilizar (como PICO - Population, Intervention,
Comparison, Outcome [60]; SPIDER - Sample, Phenomenon of Interest, Design,
Fvaluation, Research type [61]; SPICE - Setting, Perspective, Intervention/Interest,
Comparison, Evaluation [62]; CIMO - Context-Intervention-Mechanisms-0utcomes

631, pero el mas utilizado es el marco PICOC (Population, Intervention, Comparison,
Jutcome, Context) [55]

| marco PICOC se aplica a cada paso de la revision sistematica




Ambito de la revision

Population

Intervention
OR
Exposure

Comparison

Outcome(s)

(Como realizar una revision sisteméticg:(@enit%tura?

Who or what is the problem or situation you are dealing with? In a human population,
for example, which age, sex, socioeconomic or ethnic groups are involved? What are
the technical terms, synonyms, and related terms?

In what ways are you considering intervening in the situation? What sort of options
do you have for tackling the problem? For example, this could be an educational
intervention such as online tutorials on plagiarism (population = undergraduate
students).

NB: For non-intervention studies you may find it helpful to replace Intervention
(@ planned procedure) with Exposure (an unintentional occurrence or happening).
For example, exposure to radio waves from mobile phone transmitters.

What is the alternative? This is optional. For when you wish to consider, for example,
the effect of two or more interventions, comparing their outcomes possibly in terms of
what they deliver and/or cost. So you may want information on the relative merits of:

e buses versus trams for urban congestion;
e natural versus chemical methods of agricultural pest control;
e surgery versus drugs for an illness.

How is it measured? This may be more difficult to identify: you have a technical
terminology for your problem and a range of management options, but what do you
want to achieve? This stage does, however, focus your mind on what your desired
outcome(s) might be and how you will assess the impact - what you are going to
measure and how.

What is the particular context of your question? Are you looking at specific 7
countries/areas/settings?



Ambito de la revision @

. Population (P) (Quién?

. Intervention (1) (Qué? (Como?

. Comparison (C) ¢Con qué comparar?

+ Outcomes (0) (Qué se busca conseguir/mejorar?

. Context (C) (En qué tipo de organizacion y bajo qué

circunstancias’?



Ejemplo PICOC 2 @

Population (PJ: The target group for the investigation: Software architectures

ntervention (1): specifies the investigation aspects or issues of interest for the researchers:
orovide support or analyze HCIl / HMI processes

Comparison (CJ: the aspect of the investigation with which the intervention is being
compared to. No comparison intervention has been planned

Outcomes (0): the effect of the intervention: Software Architectures proposals and real-
world experiences

Context(C): the setting or environment of the investigation: environments related to HCI /
HMI (in the industry, academia, etc.)



Ejemplo PICOC te41

Poblacion Intervencion Comparacion Resultados (Contexto)
Population Intervention Comparison Outcomes (Context)
P / C 0 (C)
Literatura gris Difusion de tesis a traves Tesis que no estan en Aumento de visibilidady  Universidad de
cientifica (Tesis) de repositorios acceso abierto de impacto de las tesis en Salamanca.
institucionales en acceso acceso abierto 2006-2010

abierto
Literaturagris ~ Mandato de acceso abierto

Tesis que no estaban

cientifica (Tesis)  las Instituciones a partir de sujetas a mandato de esas

una fecha
Repositorios Implementacion de
institucionales herramientas en los

repositorios para lograr |a
interoperabilidad

mismas instituciones

Comparacion entre varios
repositorios midiendo la

relacion entre

interoperabilidad y grado

de visibilidad

Aumento de visibilidad y
de impacto de las tesis en
acceso abierto por
mandato institucional

Los repositorios mas
interoperables aumentan
su visibilidad

Universidad de
Salamanca.

2008-2010

Ambito
internacional




Fjemplo PICOC wa: @

Population (PJ: systematic literature reviews and mappings

Intervention (1): conduct a systematic literature review about software
architecture and model driven engineering in technological ecosystems

Comparison (CJ: no comparison

Outputs (0): the systematic reviews and mappings about technological
ecosystems

Context (C): contexts related to technological and software ecosystems



Criterios de inclusion y exclusion @

Despueés de definir las cuestiones de investigacion y los objetivos,
el siguiente paso en una revision sistematica de la literatura es

definir los criterios de inclusion y exclusion de los estudios

E's importante definir tanto unos como otros, aunque muchas
veces sean la expresion antagonica de un concepto, pero de esta
manera se puede asignar un criterio de aceptacion o de rechazo a
cada articulo del conjunto de datos que se esté manejando



Criterios de inclusion y exclusion. Ejemplo e @



Criterios de inclusion y exclusion. Ejemplo e @



Criterios de

calidad

+ Los estudios que se seleccionen en el proceso de revision sistematica pueden tener puntos

débiles o defec
- El objetivoesic

[0S
entificar las carencias con el objeto de decidir si la aportacion de cada trabajo

es interesante para la revision sistematica o no

. Se debe disena

r una lista de verificacion para chequear los aspectos relevantes de los

articulos seleccionados

+ Lalista estara compuesta de una seria de criterios que seran evaluados y puntuados para
cada articulo seleccionado segin una métrica definida

- Dependiendo d

+ Los responsabl

e la puntacion de la evaluacion, cada articulo se incluiria o se excluiria en la

-ase final de la seleccion

es del desarrollo de la revision sistematica fijaran el punto de corte de los

articulos para su inclusion final en el corpus sobre el que se realizara el analisis de resultados



Criterios de calidad. Ejemplo 2

Question Score

1. Are the research aims related to software architectures & HCI/HMI clearly specified? Y/N/partial
2. Was the study designed to achieve these aims? Y/N/partial
3. Are data presented on the evaluation of the proposed solution? Y/N/partial
4. Are data presented on the assessment regarding the human part of HCI/HMI? Y/N/partial
5. Is the software architecture clearly described and is its design justified? Y/N/partial
6. Are the devices involved clearly specified? Are their functions within the software architecture justified? Y/N/partial
7. Do the researchers discuss any problems with the software architecture described? Y/N/partial
8. Is the solution based on a software architecture tested in a real context? Y/N/partial
9. Are the links between data, interpretation and conclusions made clear? Y/N/partial

10. Are all research questions answered adequately? Y/N/partial




Fuentes de datos

. Se deben seleccionar y justificar las fuentes de datos en las que se va a proceder a
buscar las fuentes primarias de la revision sistematica

. Se debe evaluar la idoneidad de la fuente de datos con respecto a la disciplina 'y el

‘ener acceso on/inea su consulta

- No hay que limitarse solo a las bases de datos mas grandes, pero hay que ser

conscientes @

Por ejemp

e los objetivos buscados y del esfuerzo que se va a tener que realizar
0, no es lo mismo estar realizando una revision sistematica para una tesis

doctoral que para conocer el estado actual de una linea de investigacion en los Ultimos

aNnos

. Determinar si se van a incluir fuentes de literatura gris



Fuentes de datos

Algunas de las fuentes de
datos mas usadas (no es
un listado que pretenda
ser completo)

WoS

Scopus
Google Scholar
IEEEXplore

ACM

Springer
ScienceDirect
Emerald Insight
Compendex
ERIC

Pubmed

_ISA

ISTA
Jialnet

etc.




Términos de bUsqueda

Antes de formular una ecuacion de bUsqueda se deben establecer, de manera claray
precisa, los términos de busqueda para, a continuacion, establecer las relaciones

[6gicas que se daran entre ellos
Se debe tener en cuenta el analisis PICC

Hay que organizar los términos siguienc

decidido

Se pueden definir sindbnimos

Ciden
olaes

ficarlos

rategia de bUsqueda que se haya

Si se soportan diferentes idiomas hay que establecer la ontologia de equivalencias

entre los idiomas a considerar
Se pueden utilizar caracteres comodin

Hay ocasiones en que los términos no son sencillos de seleccionar y hay que recurrir a
otro tipo de analisis para determinarlos [65-66]



Terminos de busqueda. Ejemplo 7

Initial Logic Grid Aligned with the PICO Elements of the Review Question

Population

Intervention

Comparison intervention

Outcome measures

Dementia

Animal-assisted therapy

Music therapy

Aggressive behavior

Logic Grid with Identified Keywords Added

Pet-facilitated therapy
Aquarium

Population Intervention Comparison intervention | Outcome measures
Dementia Animal-assisted therapy Music therapy Aggression
Alzheimer Animal-assisted activities Music Neuropsychiatric
Huntington Animal-assisted Singing Apathy inventory
Kluver interventions Sing Cornell scale
Lewy Animal therapy Auditory stimulation Cohen Mansfield
Pet therapy BEHAVE-AD
Dog therapy CERAD-BRSD
Dog-assisted therapy Behavior
Canine-assisted therapy Behaviour
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Fcuacion de bus

gueda canonica

. Una vez que se hayan identificado los términos para cada concepto dentro de la
estrategia de bUsqueda, se debe plantear una o varias ecuaciones candnicas
utilizando la logica booleana para combinar los términos adecuadamente

. Estas ecuaciones canonicas se adaptaran en la etapa de realizacion de la revision a
cada una de las fuentes de datos seleccionada

. Lalogica booleana permite combinar los términos de busqueda uti

operadores logicos AND, OR, NOT para disenar la estrategia de

. Hart explica la logica

hooleana como una forma de "sumar, res

rérminos de busquec

usquec

izando los

d

fary mu

tiplicar los

a para ampliar (sumar), reducir (restar) o incluir términos

(multiplicar o combinar) en la bUsqueda” [68]



F cuacion de bUsqueda canodnica

- Una ecuacion de bUsqueda eficaz seria la formada por descriptores y sus
correspondientes calificadores combinados entre si mediante los operadores

booleanos mas apropiados [8]

documento se utilizara AND (operador de interseccion]

Para unir conceptos relacionados se utilizara el operador OR (operador de union)
Para relacionar términos que hacen referencia a conceptos distintos en un mismo

Para eliminar documentos que contenga el termino no deseado se empleara NOT

(operador de exclusion]
A la hora de formular ecuaciones de bUsqueda mas complejas, en

combinen varios operadores, se utilizaran paréntesis para indicar ¢
debe efectuar en primer lugar

as que se
U€ operacion se



F cuacion de busqueda canodnica. Ejemplo s

(“software architectur*” AND ((HCI OR “Human-Computer Interaction” OR “Human Computer Interaction”) OR (HMI OR “Human-
Machine Interaction” OR “Human Machine Interaction’)))



n//:sdny

ny,/s0j0yd /wod yse|dsu

0d79p-Qd3

5. Fase de realizacion



https://unsplash.com/photos/huepD-06_pQ

Fases de la realizacion de la revision sz s @



Fases de la realizacion de la revision - PRISMA 2009 @

. Fase de identificacion (identification)
Ejecutar las consultas y obtener los registros
2. Fase de eliminacion (screening
Eliminar duplicados
Revisar los titulos y resumenes (aplicando los criterios de inclusion y exclusion)
3. Fase de seleccion (eligiblity)

Revisar el texto completo y evaluar la calidad (aplicando también los criterios de inclusion y
exclusion)
Anadir (si es necesario) documentos citados en sus resultados (siempre que cumplan los
criterios de inclusion y exclusion y los criterios de calidad)

4. Fase deinclusion

Definir el corpus final de estudios seleccionados para el estudio cualitativo y/o para el
estudio cuantitativo




Fases de la realizacion de la revision - PRISMA 2020 @

. Fase de identificacion (identification)
Ejecutar las consultas y obtener los registros
Eliminar duplicados

2. Fase de eliminacion (screening]
Revisar los titulos y resumenes (aplicando los criterios de inclusion y exclusion)
Revisar el texto completo y evaluar la calidad (aplicando también los criterios de
inclusion y exclusion)
Anadir (si es necesario) documentos citados en sus resultados (siempre que
cumplan los criterios de inclusion y exclusion y los criterios de calidad)

3. Fase de inclusion

Definir el corpus final de estudios seleccionados para el estudio cualitativo y/o para
el estudio cuantitativo




Identificar la investigacion relevante @

Se implementa la estrategia de bUsqueda planificada

Buscar en todas las fuentes de datos seleccionadas adaptando la ecuacion canonica a
cada lenguaje/interfaz de bUsqueda propia de cada fuente de datos

Las consultas en las diferentes fuentes de datos debe intentarse que sean
equivalentes, de lo contrario los resultados obtenidos podrian ser no comparables

Cada adaptacion de la ecuacion canodnica para cada fuente de datos debe quedar
documentada

Cuando se utiliza una interfaz de busqueda, muchos sistemas traducen la bUusqueda a
Una ecuacion que es la que se debe recoger en |la documentacion del proceso



Interfaz de busqueda de WoS



Interfaz de bUsqueda de Scopus



Interfaz de bUsqueda avanzada de Google Scholar @



Interfaz de bUsqueda
avanzada de ScienceDirect



Interfaz de bUsqueda
avanzada de Springer Link



Interfaz de busqueda avanzada de IEEE Xplore @



Interfaz de busqueda
avanzada de ACM Digital
Library




Interfaz de bUusqueda avanzada de Dialnet @



Interfaz de busqueda de ERIC



Interfaz de busqueda de ERIC - BUsqueda avanzada @



Consulta. Ejemplo tse: @

. Web of Science

1S=("software architecture " AND (HC/ OR "Human-Computer
Interaction’] AND analy*)

. Scopus

TITLE-ABS-KEY ('software architecture”AND (HCI OR "Human-
Computer Interaction ] AND analysis)



Consulta. Ejemplo 4

WEB OF SCIENCE (wO0S)
Resultados Busqueda

#1 8 Titulo: ("Open Access’ OR "acceso abierto) AND (bibliometric* OR almetric* OR informetric* OR
scientometric* OR webometrics) =1998-2015. Inglés, espanol, frances.
#92 1 Titulo: Impact* AND ("Open Access” OR “acceso abierto) AND (bibliometric* OR almetric* OR
informetric* OR scientometric* OR webometrics) =1998-2015. Inglés, espanol, francés.
#3 11 Tema: ("Open Access” OR “acceso abierto) AND (bibliometric* OR almetric* OR informetric* OR
scientometric* OR webometrics) =1998-2015. Inglés, espanol, francés.
#4 70 Tema: Impact* AND ("Open Access” OR “acceso abierto) AND (bibliometric* OR almetric* OR

informetric* OR scientometric* OR webometrics) =1998-2015. Inglés, espanol, francés.

45 m

#10R #2 OR #3 OR #4




Consulta. Ejemplo w2



Operadores de proximidad en las consultas @

Algunas fuentes de datos permiten utilizar operadores de
proximidad

Se intercalan entre los descriptores para establecer entre ellos
una relacion de proximidad, es decir, permiten concretar la
posicion de dos o0 mas palabras en la ecuacion de bUsqueda

Cada fuente de datos tiene sus propios operadores de proximidad,
existiendo pequenas diferencias entre unas y otras, por lo que
siempre es aconsejable consultar la ayuda que ofrecen



Operadores de proximidad en WoS @

NEAR/x

Se emplea para encontrar registros en los que los términos unidos por el operador
estan separados entre si por un nUmero maximo de x palabras

Si se omite el nUmero de palabras (/x), se tomara por defecto un valor de 15 palabras

El valor O indica que las palabras relacionadas con el operador NEAR deben ir
seguidas, es decir, ser adyacentes: monetary NEAR/O union

Ejemplo: TOPICI NEAR/S TOPIC2

No puede utilizar el operador AND en consultas que incluyan el operador NEAR. Por
ejemplo, la siguiente consulta no es valida: TS = (Germany NEAR/10 (monetary AND
union))

NEAR se puede usar para encontrar una palabra o frase separada X nUmero de
palabras de una frase: TS = (Germany NEAR/10 "monetary union’)




Operadores de proximidad en WoS @

SAME

En las busquedas en el campo direccion se utiliza SAME para restringir la
bUsqueda a los términos que aparecen en la misma direccion dentro de un
registro completo

Se debe usar paréntesis para agrupar los términos de la direccion

Fjemplo: AD=(McGill Univ SAME Quebec SAME Canadal busca registros

en los gue McGill University aparece en el campo Direcciones de un
registro completo junto con "Quebec” y "Canada”

SAME funciona exactamente como AND cuando se usa en otros campos
(por ejemplo, en los campos Tema y Titulo)



Precedencia de operadores en WoS

o B~ L T

N

SAME

- AR/ x

NOT

0

AND

R




Ejemplo de ecuacion de busqueda usando NEAR ss: @

[(meta-dashboard*) OR

((dashboard*) NEAR/10 (custom™ OR personal*
OR adapt™ OR flexib™ OR config* OR driven OR
generat™ OR compos™ OR template™ OR context-
aware OR select*)) OR

((dashboard*) AND ((heterogeneous OR different
OR diverse OR dynamic) NEAR/C

requirement™" OR “stakeholder*” OR "user*" OR

‘need*” OR "task™" OR “necess*")))) AND NOT
(car OR vehicle OR automo™)




Operadores de proximidad en Scopus @
Pre/x

. W/x

Ale,

ndi

-jemplo: TITL

- -ABS-K

jemplo: TITL

- -ABS-K

- ncuentra resultados en los que una palabra precede a la otra x
nalabras

| orden importa

'Y (dashboard PRE/3 personalization ]

ca la distancia entre las dos palabras, pero el orden de las mismas
Importa

Y (dashboard W/3 personalization )



Operadores de proximidad en Scopus @

Reglas generales para los operadores de proximidad en Scopus
Se pueden usar los caracteres comodin 7y *
Ejemplo: TITLE-ABS-KEY(ship* PRE/O channel]

Se puede utilizar mas de un operador de proximidad en secuencia para conectar varios
terminos, pero no se pueden mezclar tipos de operadores ni incluir valores diferentes para
"x" dentro de la misma expresion

Fjemplo: TITLE-ABS-KEY(bay PRE/6 ship* PRE/6 channel) - valido
jemplo: TITLE-ABS-KEY(bay PRE/6 ship* PRE/Q channel) - invalido
jemplo: TITLE-ABS-KEY(bay W/6 ship* PRE/6 channel) - invalido

Se pueden incluir multiples y diferentes operadores, asi como diferentes valores para "x" en
la misma bUsqueda, pero no dentro de la misma expresion

Ejemplo: TITLE-ABS-KEY((b?y W/6 ship*) AND (ship* PRE/O channel) AND NOT
(channel W/Q isl*)]

U
\ \




Precedencia de operadores en Scopus @

OR

W/x, Pre/x
AND

AND NOT

> L T



La ecuacion de busqueda se completa con los filtros @
que permiten las bases de datos

- =




L a ecuacion de @

bUsqueda se
completa con los
Filtros que permiten
las bases de datos




Consulta avanzada de WoS




Consulta avanzada de WoS



Consulta avanzada de WoS




Consulta avanzada de WoS



Consulta avanzada de WoS



Consulta avanzada de WoS

-l D




Consulta avanzada de WoS




Consulta avanzada de WoS




Consulta avanzada de WoS




Consulta avanzada de

WoS O



Consulta avanzada de<

WoS
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Seleccionar los estudios primarios @

Se eliminan los registros duplicados procedentes de las diferentes
Fuentes de datos consultadas

Se tiene que registrar el nUmero de duplicados que se eliminan

Se revisan los titulos y resumenes de los documentos que han pasado el
orimer Filtro (aplicando los criterios de inclusion y exclusion)

Se deberia registrar el criterio de exclusion por el que se descarta cada
uno de los documentos que no pasa el filtro



Evaluar la calidad de los estudios primarios @

Se revisa el texto completo de los documentos que han pasado el filtro anterior

Se aplican los criterios de inclusion y exclusion
Se evalUa la calidad de cada documento segUn |a lista de verificacion que se ha definido

Se tienen que registrar los documentos que se eliminan por no cumplir los criterios de
Inclusion

Se tienen que registrar los documentos que se eliminan por no llegar al minimo de calidad

requerido [70]

Dependiendo de la puntacion de la evaluacion, cada articulo se incluiria o se excluiria en la fase
Final

Elinvestigador debe fijar el punto de corte

Se pueden anadir documentos citados en sus resultados (siempre que cumplan los criterios
de inclusion y exclusion y los criterios de calidad)

Se tiene que registrar el nUmero de documentos anadidos por esta via



Como leer un articulo

. Se puede seguir la aproximacion de tres pasadas [71]. En cada una se decide si se continua leyendo
+ Primera pasada - Da una idea general

_eer con detalle titulo, resumen e introduccion
dentificar la estructura interna del articulo (secciones y subsecciones) e ignorar el resto

| eer las conclusiones

F char un vistazo a las referencias y tomar nota mental de las que ya se conocen, se esperan, etc.

- Segunda pasada - Permite captar el contenido del documento, pero no sus detalles
Mirar atentamente las figuras, graficos
Marcar las referencias que no se conocen

- Tercera pasada - Permite entender el articulo en profundidad

Lectura del texto completo buscando entender los elementos clave



Documentar el flujo de la revision
. Se recomienda utilizar un

diagrama de flujo PRISMA [49,

52, 531, pero también existen

otras posibilidades



Diagrama de flujo de la
revision. Ejemplo 21



Diagrama de flujo de la
revision. Ejemplo 71



Diagrama de flujo de la revision. Ejemplo a4 @



Diagrama de flujo de |a
revision. Ejemplo i



Extraer los datos relevantes @

De cada articulo seleccionado se deben extraer los datos
relevantes

Metadatos del articulo, se recomienda utilizar un gestor de
referencias bibliograficos

Datos del contenido relacionado con las preguntas de
Investigacion
- n esta etapa de extraccion de datos, los elementos especificos

que deben recogerse varian para cada trabajo y es necesario
guiarse por las preguntas y objetivos de investigacion




F xtraer dados cuantitativos @

. Este proceso permite al revisor examinar qué elementos de los datos estan
oresentes en cada informe de estudio individual

+ Sin herramientas formales para extraer y resumir los resultados, se debe

confiar en una capacidad extraordinaria para hacer malabarismos mentales
con las relaciones entre muchas variables. Una forma sistematica de
explorar estas relaciones facilita la deteccion y la comprension de estas [75]

- La extraccion de datos puede realizarse al mismo tiempo que la evaluacion

de la calidad o por separado, antes o después de la evaluacion general de |a
calidad [76]




Posibles elementos a incluir en un formulario de
extraccion de datos 1591

Elegibilidad: declaracion explicita de los criterios de inclusion y exclusion con la
oportunidad de indicar si un estudio debe incluirse en la revision o no

Datos descriptivos: informacion sobre las caracteristicas del estudio, incluyendo el
entorno y la poblacion

Datos de evaluacion de la calidad: informacion sobre la calidad del estudio. La
documentacion puede incluir una lista de comprobacion formal

Resultados: informacion sobre los resultados del estudio en forma de datos que se
utilizaran en la revision. Los datos pueden estar en un formato "crudo” tomados
directamente del documento y/o en un formato uniforme. Lo ideal es que estén en
ambas formas para indicar la variacion de los métodos, pero también para poder
comprobar su exactitud




Trazabilidad @

- Se deben proporcionar explicaciones completas sobre como se ha
levado a cabo el proceso

. Se debe incluir los documentos revisados en cada fase, se debe
especificar el criterio de inclusion/exclusion utilizar para
seleccionar/rechazar el documentos en la revision sistematica

. Sino se proporcionan estas explicaciones, quien revise un articulo o
quien dirija una tesis, por ejemplo, no podra confiar en la investigacion

- La mayor parte de esta informacion no puede incluirse en un articulo o
documento académico

Demasiada extension y fatiga visual (en el caso de tablas muy grandes]




Soluciones para garantizar la trazabilidad @

Utilizar hojas de calculo de Google

nttps://docs.google.com/spreadsheets/d/169RCtU7Q4Qqlerygld6ciXnMzD
EhgyptYgZhlC8eaYA/edit#gid=C

Utilizar sitios web

nttps://sites.google.com/site/francilaneiva/research/pragmatic-
interoperability-a-systematic-mapping

Repositorios GIT
https://github.com/cbjuan/slr-softwareArchitectures-HCI-HM
Utilizar herramientas

Parsifal https://parsif.al/

(Como realizar una revision sistematica de literatura?



https://docs.google.com/spreadsheets/d/169RCtU7Q4Qq1eryq1d6c1XnMzDEhgyptYqZh1C8eaYA/edit
https://sites.google.com/site/francilaneiva/research/pragmatic-interoperability-a-systematic-mapping
https://github.com/cbjuan/slr-softwareArchitectures-HCI-HMI
https://parsif.al/

Trazabilidad. Ejemplo w21

After the search, the selection of papers to be used for the literature review was performed following these steps:

1. All the raw-results were collected in a GIT repository (Cruz-Benito, 2017) and a spreadsheet (https://goo.gl/QK50Qrd), removing
all the duplicates across the databases.

2. The resultant papers were analyzed based on the title and abstract and the inclusion/exclusion criteria. In those cases where the
title and abstract were not sufficient to decide, the authors quickly assessed the entire content of the paper. The resultant can-
didate papers were added to another sheet of the spreadsheet document (https://goo.gl/4xweXc).

3. The papers were read in detail and analyzed following the previously-posed research questions. The selected papers passed a
quality assessment checklist (see Table 1), and the information was collected in another spreadsheet (https://goo.gl/cYBfyp).
Besides the papers selected in this manner, the authors also considered papers collected within the references of those that
potentially could be interesting for the review process. It raised another three papers to be included in the review.



https://unsplash.com/photos/mcSDtbWXUZU

b. Fase deinforme


https://unsplash.com/photos/mcSDtbWXUZU

Sintetizar los datos extraidos (sa:

- Existen varias opciones
para llevar a la sintesis

. Elenfoque se deriva de la
naturaleza de la revision y
de sus objetivos

¢Como realizar una revision sistematica de literatura?

Type of Approaches used to
review synthesis Application
Scoping Coding Descriptive coding was applied to include study features such as design,
review Narrative synthesis country of origin, type of behaviour targeted, characteristics of population
_ and type of incentive used. Outcome studies were coded in greater depth.
Tabular presentation
Paragraphs described the features of studies for each variable (e.qg. types of
intervention and incentive).
Tables complemented narrative synthesis with frequencies and percentages
of each type.
Mapping Keywording EPPI-Centre core keywording strategy used to classify studies according to a
review Mapping studies not range of criteria, including bibliographic details (how the study was identified
synthesised because they and whether it has been published), and contextual details (the language in
were ‘disparate in their focus’ which the study was written/published and the country where the study was
conducted). Key aspects of the study also coded, such as topic focus of study,
and information about the subjects of the study.
Mapping stage of review describes studies found to be relevant, gives
overview of the field of study, and enables reviewers to focus on particular
areas of map. Brief commentary given on each study with emphasis on
conclusions not methods.
Meta- Data extraction Extracted data in a standardised way: weights in pounds (Ibs) transformed
analysis Translation into common into kilograms (kg) and weeks transformed into months. Attempted contact
metrics with authors to obtain missing information. Assessed each study using a
) o modified version of the Ottawa-Newcastle Scale.
Computation of missing values
Systematic Categorisation Articles categorised by type of publication. Data from intervention studies
review included study design, sample and intervention characteristics, and data

Data extraction

Quality assessment
Narrative synthesis
Tabular presentation
Meta-analysis not possible

because of variability of studies.

collection methods and measures. Studies assessed using checklist. Narrative
description and tabulation of study features and of methodological adequacy.




Redactar el informe de revision @

La redaccion del informe de la revision sistematica debe incluir la
descripcion y la presentacion de los métodos seguidos, asi como y los
resultados obtenidos a partir de la bibliografia seleccionada

 sta fase puede constar de dos pasos [77]

Jescripcion detallada

Presentacion pUblica en formato de articulo académico

Por tanto, va a depender del tipo de documento en el que se vayan a
presentar los resultados



Como orientar la redaccion del informe

+ Enun documento académico, se puede tener una seccion de contextualizacion del estado de
la cuestion basada en los textos mas fundamentales, una seccion de mapping; una seccion de
revision sistematica y una seccion de discusion de los resultados obtenidos como respuestas
a las preguntas de investigacion

» Cuando se enfoca a un articulo cientifico, normalmente la revision sistematica completa es
muy dificil de incorporar de forma integra (salvo que sea muy concreta y tenga un tamano
reducido) por motivos de extension y habra que seleccionar aquellas partes que sean mas
adecuadas para el objetivo del articulo

- Los mappingsy SLR también se pueden realizar de forma independiente, lo que daria lugar a
diferentes trabajos mas centrados en objetivos especificos y que suelen ser de mayor interés
para revistas y conferencias

+ Se deben usar graficos, tablas y explicaciones visuales, pero debe haber siempre una seccion
de discusion de los resultados donde se ponga en valor las aportaciones del estudio
sistematico




Fstructura del apartado del Estado de la Cuestion en un @
trabajo académico [72,73,78, 791

Conocimiento¢

__________ «-----Fuentes generales
de base :

Mapping

Fuentes de <

. >* F'uentes especificas
referencia de valor

Conocimiento
especifico,
elaboradoy de <
alto valor parala
Investigacion
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Sintesis critica del
Estado de |la Cuestion




Graficos

+ Los enfoques graficos pueden contribuir de forma importante a la sintesis al ayudar a
identificar patrones

+ Tienen un papel especial a la hora de ayudar a visualizar la relacion de las partes con el
conjunto

- También pueden utilizarse para establecer vinculos entre distintas caracteristicas de una
revision, por ejemplo, para representar un vinculo entre las caracteristicas del estudio y los
resultados

+ Lacreatividad y el analisis critico de los datos y su visualizacion son elementos clave para la
comparacion de datos y la identificacion de patrones y temas importantes y precisos [80]

- En esta categoria se encuentran las representacion graficas de datos, mapas conceptuales,
modelos logicos, mapas, etc.



Graficos. Ejemplo tse:



Graficos. Ejemplo e

Resultado completo en |a
extraccion de la base de
datos

¢Como realizar una revision sistematica de literatura?

w2016
w2015
= 2014
w2013

2012
=201
~2010
= 2009
~ 2008
w2007
= 2006
= 2005
= 2004
© 2003

2002
= 2001
2000

= Total

147



Graficos. Ejemplo ta:

Tipologia de la literatura

Journal article Conference Book Chapter Other
2% 1%

9%

88%



Graficos. Ejemplo s



Tablas @

Ademas de la sintesis narrativa, los estudios pueden describirse
mediante tablas

Dado que se utilizan las tablas para describir los estudios, no para
analizarlos, es Util para todos los tipos de estudios

Se pueden usar tablas para describir las caracteristicas de |a

poblacion, la intervencion, el comparador y el resultado (medidas),
las caracteristicas del estudio (por ejemplo, el diseno del estudio)




Tablas. Ejemplo 21

Summary of review findings on the main interfaces/systems presented in HCI papers.

Reference Graphical User Laser Touch Camera Microphone BCIs (Brain- Motion Mouse, Force pressure Smartphone/mobile  Gaze Wearables
Interface Pointer display/ Computer tracking Keyboard & sensors & devices/tablet trackers
interface interface) sensors Joystick Haptics
Vega-Barbas et al. (2015) X
Chaczko et al. (2015) X X X
Mackin et al. (2012) X X
Biel et al. (2010) X
Jacquet et al. (2009) X X X X X X
Dimakis et al. (2009) X X X X
Seffah et al. (2008) X
Capilla et al. (2014) X X
Tiefenbacher et al. X X
(2014)
Calandra et al. (2013) X X X X
Caruso et al. (2013) X X X X
Pittarello (2011) X X
Folmer and Bosch (2008)
Jacquet et al. (2007) X
Marsic and X X X X X X X
Dorohonceanu
(2003)
Nigay and Coutaz (1995) X X
Bass et al. (2001)
Jalaliniya et al. (2015) X X X
Wang and Canedo X X
(2014)
Konig et al. (2010) X X X X
Olmedo et al. (2015) X X X
de Alencar et al. (2014) X
Rego et al. (2014) X X X X X X
Malandrino et al. (2010) X
Bongartz et al. (2012) X X X X X

Sutcliffe et al. (2011) X
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Tablas. Ejemplo tse:

https://g00.2l/3TJvbY



https://goo.gl/3TJvbY

Tablas. Ejemplo sz

TABLE 1 Studies classification by topic about the application of PD&R in STEAM

Topic References

1: Studies focused on describing the application [11,36,49,79,81,84,104,112]
of PD&R in STEAM Education

2: Studies devoted to describing the application [11,12,20,30,35-37,44,48,52,57,61,64,65,70,73,74,76,78,103,104,107,111]
of PD&R as a way to foster STEAM
disciplines

3: Studies focused on the development of certain [14,16,22,31,42,44,51,57,58,63,70,76,86,92,105,107,109]
competencies in the context of STEAM
Education

4: Studies that describe the application of [10,20,21,24,26,30,38,52,56,58,66,85-87,90,93,96,97,102]
different tools and techniques in STEAM
Education

Abbreviations: PD&R, physical devices and robotics; STEAM, science, technology, engineering, arts, and mathematics.

No. of
papers

8

23

17

19



Tablas. Ejemplo sz

TABLE 2 Distribution of selected studies for MQ2, MQ3, MQ4, and MQ5

No. of
Description References studies
Section A—Associated benefits
Technology [21,35,51,52,61,76,78,79,81,85-87,93,97,109] 15
Methodologies [10,11,20,21,24,26,30,31,37,38,44,48,49,51,61,64,65,73,74,76,81,85,87,90,93,104,109,111,112] 29
Competencies [14,16,20,22,30,31,42,57,58,63,64,66,70,84,92,96,97,102] 18
acquisition
Application Contexts  [12,36,42,48,58,70,79,81,84,85,87,103,105] 13
Section B—Tool employed
Robotics [12,16,24,31,35-37,48,49,52,56-58,61,63,70,73,76,78,81,84,86,87,93,97,103,109,112] 28
Physical devices [10,14,21,38,42,44,51,65,74,90,92,96,102,107] 14
Both [11,20,22,26,30,64,66,79,85,104,105,111] 12
Section C—Methodology
PBL [11,14,42,48,51,52,57,76,79,92,93,105,107,112] 14
PrBL [10,11,22,24,30,31,35,36,38,44,56,58,61,64,65,73,74,78,81,84,85,87,90,102,103,107,109,111,112] 29
ChBL [16,20,21,26,37,49,70,96,97]
Other [12,66,86]
Section D—Educational level
Elementary school [57,81,86,93] 4
Middle school [11,12,16,20,21,24,26,30,31,42,48,49,51,52,57,65,66,78,79,81,85,90,92,96,97,103,104,107,109,112] 30
High school [10,44,52,58,61,79,81,84] 8
Higher education [35,36,38,56,63,64,70,73,74,76] 10
Not specified [14,22,37,87,102,105,111] 7
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https://unsplash.com/photos/pnlTopkZ0dU

Fnunciado @

E| Grupo de Investigacion e Innovacion en Educacion del Tecnologico de
Monterrey (http://sitios.itesm.mx/ehe/iie/) desea hacer un estudio de las
tendencias en su linea de investigacion en desarrollo y uso de la tecnologia en
educacion

E| desarrollo de este caso de estudio dio como resultado la publicacion de este

libro [83]


http://sitios.itesm.mx/ehe/iie/

Planteamiento @

Se va a enfocar como un mapping, pero sin ser parte de una SLR

E's una linea muy amplia, habra que delimitar

Temporalmente: 2015-Actualidac
Bases de datos

Scopus

WoS coleccion principal
[dioma

BUsquedas solo con términos en inglés

Se aceptaran articulos en espanol o inglés
Tipo de documento

Solo articulos en revistas



Planteamiento @

Se va a mostrar como iniciar el proceso, utilizando de apoyo la
herramienta Parsifal https://parsif.al/



https://parsif.al/

Definicion del sistematico y establecimiento del equipo @
de trabajo




Definicion del protocolo

. Se define el objetivo
de la accion

y el PICOC



Definicion del protocolo

. Preguntas de investigacion



Definicion del protocolo @

El siguiente paso es definir los términos clave, relacionados con
los campos PICOC




Definicion del protocolo @

Se plantea cual podria ser la ecuacion de bUusqueda canonica




Definicion del protocolo @

. Se eligen las fuentes de datos de las que extraer los estudios




Definicion del protocolo @

Se definen los criterios de inclusion y exclusion




Definicion del protocolo

Se definen las
preguntas
para evaluar

la calidad de

los articulos
seleccionados



Definicion del protocolo @

Se define un formulario para la extraccion de datos




Proceso de revision @

- Se debe transformar la ecuacion candnica en ecuaciones especificas
para cada una de las fuentes de datos y que sean equivalentes

- Paraelloseiraalafuente de datos y se utilizara la herramienta de
pUsqueda con los refinamientos que sean necesarios

- Finalmente, se capturara la ecuacion con la que se va a trabajar, es decir,
a que genera el conjunto de articulos con el que se va a trabajar




Proceso de revision



Proceso de revision

Se realiza la bUsqueda en WoS



Proceso de revision

Se realiza la bUsqueda en WoS



Proceso de revision @

Se van haciendo los refinamientos oportunos hasta haber incluido
las diferentes restricciones y tener el conjunto de datos con el que
se va a trabajar




Proceso de revision @

Una vez se tiene el conjunto de datos, se seleccionan los registros




Proceso de revision @

. Se exportan los registros para trabajar con ellos en el formato que
se desee: Bibtex, EndNote, Fichero delimitado, etc.




Proceso de revision @

Ya se tiene el conjunto de datos para trabajar con él

Conjunto de datos en Endnote



Proceso de revision @

Ya se tiene el conjunto de datos para trabajar con él

Conjunto de datos en CSV



Proceso de revision @

Ya se tiene el conjunto de datos para trabajar con él

Conjunto de datos en XML



Proceso de revision @

Ya se tiene el conjunto de datos para trabajar con él

Conjunto de datos en Mendely



Proceso de revision @

Ya se tiene el conjunto de datos para trabajar con él

Conjunto de datos en BibTeX



Proceso de revision @

Se guarda la ecuacion de busqueda en WoS




Proceso de revision
Se hace la busqueda en Scopus



Proceso de revision
Se hace la busqueda en Scopus



Proceso de revision @

Se van haciendo los refinamientos oportunos hasta haber incluido
las diferentes restricciones y tener el conjunto de datos con el que
se va a trabajar




Proceso de revision

Una vez se tiene el conjunto de
datos, se puede obtener
informacion general del
conjunto de datos seleccionado

en un fichero CSV




Proceso de revision @

Una vez se tiene el conjunto de datos, se puede obtener
informacion general del conjunto de datos seleccionado en un

fichero CSV




Proceso de revision @

Una vez se tiene el conjunto de datos, se seleccionan los registros

-



Proceso de revision @

. Se exportan para trabajar con ellos en el formato que se desee:
Bibtex, EndNote, CSV, etc.




Proceso de revision @

Ya se tiene el conjunto de datos para trabajar con él

Conjunto de datos en CSV



Proceso de revision @

Ya se tiene el conjunto de datos para trabajar con él

Conjunto de datos en BibTeX



Proceso de revision @

Se guarda la ecuacion de busqueda en Scopus




Revision de los articulos
Se importan los estudios



Revision de los articulos
Se marcan los duplicados



Revision de los articulos @

Se seleccionan los duplicados y se eliminan




Revision de los articulos

Se procede a la
revisior
individual de los
articulos
seleccionados
para aceptarlos o
rechazarlos




Revision de los articulos
Ejemplo de aceptacion



Revision de los articulos
Fjemplo de rechazo



Revision de los articulos @

Los avances se van reflejando en el cuadro de mandos




Aseguramiento de la calidad @

+ Por cada uno de los aceptados, se van a ir respondiendo las
preguntas definidas sobre la calidad de los articulos



E xtraccion de datos @

Se van rellenando los campos del formulario de extraccion de
datos
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Conclusiones @

- Las revisiones sistematicas de la literatura ofrecen la posibilidad de
estar informados sobre un area de interés

. Escribir una revision de |a literatura defectuosa es una de las muchas
maneras de hacer fracasar una publicacion [84.

. Silarevision de la literatura es deficiente, el resto de la investigacion
también puede verse como imperfecta, porque “un investigador no

buede realizar una investigacion significativa sin conocer primero la

iteratura en el campo de estudio” [85.




Conclusiones

La revision del estac
investigadores nove

o de la cuestion es una actividad basica tanto para los
es como para los mas consolidados

La gestion del tiempo y de los recursos necesarios para realizar una buena cobertura

del estado de |a cuestion
referencias estaban en bi

na evolucionado desde los tiempos en los que las fuentes de
nliotecas tradicionales o en los despachos de los

investigadores y se desarrollaba un enfoque por oportunidad, al acceso masivo a

Fuentes primarias en bibliotecas ¢
a sobrecarga informativa que rec

discernir entre
aquellos que in

igitales, donde e
uiere aplicar me

problema ya no es el acceso, sino

rodos sistematicos para poder

os trabajos que realmente aportan al estado de la cuestion de

rroducen simplemente ruido [1]



Conclusiones @

A la hora de hacer una revision sistematica de debe utilizar un protocolo
sistematico que facilite el proceso y la trazabilidad

Se debe apoyar en herramientas que permitan compartir el conjunto de datos
inicial y las versiones filtradas hasta llegar al conjunto de registros seleccionado

Hojas de calculo
Sitios web
Herramientas (por ejemplo, Parsifal https://parsif.al/]



https://parsif.al/

Conclusiones

Puntos fuertes de una revision sistematica

Este tipo de revisiones son consideradas como las revisiones mas fuertes en
muchas areas de conocimiento

Muchas organizaciones financian procesos de revision sistematica para
desarrollar investigacion

Una buena revision sistematica tiene opciones para ser publicada en formato de
articulo cientifico

Permiten crear estados de la cuestion robustos sobre los que sustentar una
investigacion o un trabajo académico (Trabajo Fin de Master o Tesis Doctoral]




Conclusiones

. Debilidades de una revision sistematica
. Sesgo de las fuentes primarias

. Silarevision toma demasiado tiempo, habra que volver a hacer algunas partes
del proceso después de un tiempo

. Debe extenderse generalmente a otras bases de datos aparte de las principales,
para que mejore la eficacia de la revision sistematica

+ En muchas ocasiones una revision sistematica de literatura que se envia como
un articulo cientifico no se comprende por los revisores




Conclusiones

Para publicar un trabajo de

Encon

Preparar la version del ar

an

SI

articulo. La otra parte del

eriormente en la revis

revision sistematica como un articulo cientifico

rar que revistas/conferencias suelen publicarlas, asi como los Ultimos
articulos de revision de publicados en estas fuentes

iculo sobre la base de los Ultimos articulos publicados

a/conferencia seleccionada

iene un trabajo de revision muy grande, solo una parte deberia ir en un

contenido/resultados podria ser objeto de otro

articulo o estar disponible en la memoria del trabajo académico
Aportar los enlaces a los conjuntos de datos disponibles en la nube
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Historial @

F ste material esta basado en ediciones de los siguientes seminarios [86-105]
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