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Transformación digital [1, 2]
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También en la investigación

Photo by Science in HD on Unsplash

https://unsplash.com/@scienceinhd?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
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Cambio en el modelo de comunicación científica
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La metainformación asociada a las publicaciones en formato 
digital permite el establecimiento de indicadores de la 
producción científica y  la realización de analíticas 
extremadamente potentes
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Influencia en los modelos de evaluación de la 
investigación

• Cadena transitiva desde el investigador hasta la Sociedad

• Promoción

• Acreditación

• Sexenios

• Proyectos de investigación
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Para atraer la atención sobre la producción científica hay 
que hacerla visible y accesible

Gestión del perfil digital de los investigadores 6

ht
tp

s:/
/b

it.
ly/

3c
qM

nE
9

https://bit.ly/3cqMnE9


Sobre la base de un ecosistema 
digital de ciencia
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Ecosistema digital de ciencia [4]
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Ecosistema Digital de la Ciencia

Componente1 Componente2 Componenten…
Perfil1 Perfil2 Perfiln

∑

Identidad digital del investigador

=
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Se necesita gestionar la identidad 
digital del investigador en el 
ecosistema digital de ciencia



Identidad digital del investigador
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La identidad digital es el resultado del esfuerzo consciente que 
realiza el investigador por y para ser identificado y reconocido en 

un contexto digital, distinguiéndose del conjunto de investigadores 
a través de la normalización, con el uso de identificadores, y la 

difusión de resultados de investigación en redes y plataformas de 
diversa naturaleza [5]



El concepto de reputación científica conecta con 
el de identidad digital 
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La reputación científica es el prestigio de un investigador 
obtenido gracias a la calidad e impacto de sus resultados 

de investigación [5]

• La reputación es difícil y lenta de construir y fácil de destruir
• La reputación de un investigador se basa en un conjunto de indicadores y 

buenas prácticas 
• Los indicadores se obtienen de los perfiles digitales

• Las buenas prácticas van orientadas al comportamiento ético, a dar visibilidad 
a la producción científica y mantener una identidad digital de investigador 
accesible, visible y transparente

o Unos están relacionados con las bases de datos que se toman de referencia 
internacionalmente para la evaluación de la investigación

o Otros ayudan a la visibilidad del trabajo del investigador y tienen una relación 
indirecta a los primeros



Factor de impacto - Fundamentos
• El factor de impacto intenta medir la repercusión que ha 

obtenido una revista en la comunidad científica
• Es un instrumento utilizado para comparar revistas y 

evaluar la importancia relativa de una revista concreta 
dentro de un mismo campo científico

• Las revistas se ordenan de forma descendente por factor 
de impacto. Se divide el total de revistas en cuatro partes 
iguales
• Cada parte es un cuartil
• Un cuartil es un indicador que sirve para evaluar la 

importancia relativa de una revista dentro del 
total de revistas de su área

• Las revistas con el factor de impacto más alto se 
encuentran en el primer cuartil, las revistas con el 
factor de impacto más bajo se encuentran el cuarto 
cuartil y en la parte central se encuentran el segundo y 
el tercero
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Críticas a los factores de impacto

• La aplicación generalizada a nivel internacional de criterios de evaluación a 
favor de la cantidad ha derivado en incremento del número de trabajos 
publicados y la aparición de nuevas revistas científicas

• Este hecho ha dado lugar a la aparición de rankings de publicaciones
• Una consecuencia negativa ha sido que la calidad científica de un trabajo se 

asimile con la posición de la revista en los rankings
• La comunidad científica internacional, alarmada por este hecho, ha puesto 

especial énfasis en señalar la importancia de usar criterios equitativos en la 
evaluación de la investigación y hacen una llamada de atención sobre cómo la 
aplicación de criterios basados en índices bibliométricos puede distorsionar 
tanto la evaluación de la calidad como la repercusión científica de los trabajos

• También en España hay voces que se unen a esta reivindicación [6, 7]
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Críticas a los factores de impacto

• Los siguientes manifiestos internacionales señalan la problemática de usar 
criterios basados en índices bibliométricos para evaluar la investigación
• San Francisco Declaration on Research Assessment, DORA [8]
• El manifiesto de Leiden: “Bibliometrics: The Leiden Manifesto for Research

Metrics, 2015” [9]
• CRA (Computing Research Association, USA), “Incentivizing Quality and Impact: 

Evaluating Scholarship in Hiring, Tenure, and Promotion” [10]
• Informatics Europe, “Informatics Research Evaluation” [11]. Continuado en “Joint

Statement of Informatics Research Evaluation” [12]
• “The Hong Kong Principles for Assessing Researchers: Fostering Research

Integrity” [13]
• Declaración de la comunidad científica informática sobre la evaluación de la 

investigación. Sociedad Científica Informática de España (SCIE) [6]
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Principios inspiradores del marco general en el que 
definir los criterios específicos de evaluación de la 
investigación [6]

• Calidad contrastada
• En todo proceso de evaluación de resultados de investigación, la opinión de expertos debe 

primar sobre cualquier criterio basado únicamente en índices bibliométricos
• Internacionalización

• Se debe potenciar una estrecha y activa colaboración con la comunidad científica 
internacional en Informática

• Impacto social y de transferencia
• Debe valorarse el impacto de la investigación fuera del ámbito estrictamente científico. La 

mejora de la sociedad en cualquiera de sus niveles es nuestro último objetivo
• Liderazgo

• Debe valorarse toda actividad o iniciativa, aparte de publicaciones, que conduzca a un impulso 
medible de la actividad investigadora

• Investigación e innovación responsable
• Debe incentivarse el acceso abierto a toda la información y el cumplimiento de reglas justas 

de comparación entre contribuciones.
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Índices de impacto reconocidos

• Journal Impact Factor (JIF) del Journal Citation Reports (JCR) de 
Web of Science (WoS)

• Journal Citation Indicator (WoS)

• SJR (Scimago Journal Rank), que toma como referencia la Base de 
Datos Scopus

• CiteScore de Scopus
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Indicadores principales solicitados
• Índice H del autor en cada base de datos de referencia a una fecha determinada
• Número de citas totales del autor en cada base de datos de referencia a una fecha 

determinada
• Promedio de citas del autor en cada base de datos de referencia en un período de tiempo 

(normalmente 5 últimos años) a una fecha determinada
• Cuántos artículos se tienen publicados dentro de una determinada base de datos reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen publicados dentro de una determinada base de datos 

reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen organizados por cuartiles dentro de una determinada 

base de datos reconocida según el producto utilizado para evaluar las revistas
• Cada artículo publicado debe asociarse a los indicadores de calidad que le correspondan. 

Estos debe actualizarse cuando sean cambiantes en el tiempo
• Factor de impacto en cada producto de evaluación propio de la base de datos en el año 

de publicación (o del último año de publicación del índice si el correspondiente a su año 
de publicación todavía no se ha publicado)

• Cuartil en cada cada producto de evaluación propio de la base de datos en el año de 
publicación (o del último año de publicación del índice si el correspondiente a su año de 
publicación todavía no se ha publicado)

• Número de citas de ese artículo en cada base de datos de referencia
Gestión del perfil digital de los investigadores 17



Definición de la identidad digital del investigador
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Identidad digital
del investigador

Ecosistema
digital de ciencia

Buenas prácticas

• Ética en la investigación
• Publicar en abierto
• Depositar publicaciones

en el repositorio
institucional

• Divulgar los resultados de 
la producción científica

• Elegir en qué componentes 
se desea tener presencia



Comportamiento ético
• La propiedad común para una tarea común
• Se debe actuar desinteresadamente
• Evitar la malas conductas

• Fabricación: Maquillar los datos o resultados para que se adapten a unos 
resultados esperados

• Falsificación: Manipular los materiales de investigación, el equipamiento o los 
procesos; cambiar u omitir datos o resultados de forma que la investigación no se 
registra tal cual es

• Plagio: Apropiarse de las ideas, procesos, resultados de otras personas sin 
referenciar adecuadamente las fuentes

• Proteger las identidades de los individuos que pudieran verse involucrados en 
los experimentos

• Se deben tener en cuenta códigos éticos cuando las personas son objeto de la 
investigación [14-16] 
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Autocita
• Diferenciar autocita para un autor y para una revista
• Autocita de un autor

• El autor o los coautores citan a sus propios trabajos previos
• Las citas son un indicador para la evaluación de los trabajos científicos, por tanto, el acto de citar 

tiene consecuencias
• Las autocitas deben utilizarse, como cualquier cita, cuando aporten valor. Componente ético

• Autocitas para una revista
• Concepto mal aplicado porque el citar el un acto humano
• Citas de una revista a los artículos publicados por la misma revista
• La autocitación no se excluye para calcular el impacto, porque, en general, salvo excepciones que 

siempre las hay, es irrelevante para determinar la posición que ocupe la revista en los distintos 
rankings

• Las revistas muy especializadas tienen poca probabilidad de atraer citas externas, ya que los 
trabajos de la especialidad aparecerán mayoritariamente en esas revistas y, por ende, la 
propensión a la autocitación será mayor

• En general, el criterio para incorporar autocitas a la misma revista en la que se publica un artículo 
debe ser el de aportar valor la trabajo realizado, pero se debe cuidar no caer en un abuso que irá 
contra la revista
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Revistas predadoras
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https://unsplash.com/photos/R3sgrDvXz3I

• Término acuñado por Jeffrey Beall [17], quien hasta 2016 ha mantenido una lista de más de 
1000 revistas que posiblemente pudieran clasificarse como tales en su blog Scholarly Open 
Access, pero que dejó de estar disponible, seguramente por problemas legales con alguno de 
los grupos editoriales afectados [18]

• Se ha vuelto a dejar accesible una copia de fecha 15 de enero de 2017 y se ha actualizado con 
nuevos editores y revistas predadoras: https://beallslist.net/

• Revistas que utilizan la necesidad de los autores por publicar para construir modelos 
editoriales carentes del suficiente rigor y transparencia 

• Modelo “si pagas, publicas”, diferente al modelo de pagar por publicar un trabajo en una 
revista después de haber pasado todo un proceso académico, siempre riguroso, auditable y 
transparente 

• Estas revistas suelen utilizar medios publicitarios ambiguos para atraer la atención de los 
investigadores, basados en hablar de factores de impacto que tienden a confundirse, por 
nomenclatura, con los usados en el Journal Citation Report del Web of Science

• Las revistas predadoras explotan las debilidades estructurales de la publicación científica [19]

https://unsplash.com/photos/R3sgrDvXz3I
https://beallslist.net/


Conocimiento abierto

• La era digital ha abierto innumerables 
vías para la difusión del conocimiento

• Compartir el conocimiento 
eficientemente es de gran 
importancia para el desarrollo 
científico de las regiones

• Una de las formas más efectivas de 
compartir conocimiento es mediante 
el acceso abierto (open access)

• No exenta de controversia
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Conocimiento abierto
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Conocimiento Abierto
[20-43]
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Marco de Ciencia Abierta
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Imagen tomada de: https://iprlicense.blog/2017/10/03/open-science/

Open Science o Ciencia Abierta es un término general (umbrela term) que 
abarca una multitud de supuestos sobre el futuro de la creación y 

divulgación de conocimiento [44]

https://iprlicense.blog/2017/10/03/open-science/


Open Science Monitor [45-46]
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https://goo.gl/479Cz9
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Las escuelas de pensamiento de la Ciencia Abierta [44]

• Escuela democrática. Se centra en el acceso al conocimiento 
porque el acceso al conocimiento no está igualmente distribuido

• Escuela pragmática. Se refiere a la investigación colaborativa. La 
creación de conocimiento será más eficiente si los investigadores 
trabajan juntos

• Escuela de infraestructura. Se refiere a la arquitectura 
tecnológica. La eficiencia de la investigación depende de las 
herramientas disponibles

• Escuela pública. Defiende la idea de que la ciencia debe ser 
accesible (comprensible) para todas las personas

• Escuela de la medición. Relativa a las métricas alternativas del 
impacto científico
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Importancia de la Ciencia Abierta en la pandemia 
de la COVID-19 [47-51]
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https://bit.ly/2Lj1dk4
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Rutas verdes y doradas (green and gold routes)

• La ruta verde al acceso abierto se refiere el archivo o depósito de 
recursos digitales en repositorios institucionales o temáticos y/o 
autoarchivo cuando el depósito es realizado por el propio autor

• Las rutas verdes pueden tener condiciones acerca de la versión de 
la publicación que se pueda compartir (versiones draft, preprints, 
postprint, etc.)

• La ruta dorada al acceso abierto es la publicación en revistas open 
access, que puede requerir (o no) el pago de una tasa de 
publicación
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Iniciativa de la CRUE y del CSIC

• Con el objetivo de fomentar un nuevo entorno de Ciencia Abierta 
en España, que sustituya el modelo actual de pagar por leer, por el 
de pagar por leer y publicar en acceso abierto la producción de los 
autores de las Universidades Españolas y del CSIC, la CRUE y el 
CSIC están firmando Acuerdos Transformativos con cuatro grandes 
editoriales (Elsevier, Springer, Wiley y ACS) para la renovación de 
las licencias de acceso a sus plataformas de revistas
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Repositorios institucionales
• Un elemento muy relevante para el éxito de la Ciencia Abierta es la existencia repositorios de 

acceso abierto que cumplan con criterios de calidad y ofrezcan adecuadas opciones de 
diseminación de los contenidos a través de recolectores internacionalmente reconocidos 
[53-56]

• Un repositorio institucional es una base de datos compuesta de un grupo de servicios 
destinados a capturar, almacenar, ordenar,  preservar y redistribuir la documentación 
académica en formato digital 

• Según SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition -
http://www.arl.org/sparc/) los Repositorios Institucionales
• Pertenecen a una institución
• Son de ámbito académico
• Son acumulativos y perpetuos
• Son abiertos e interactivos

• Los repositorios institucionales son un canal válido para la difusión de la denominada 
literatura gris científica, particularmente de las tesis doctorales [57-59]

• Actualmente los repositorios institucionales permiten el depósito persistente de objetos 
digitales más allá de los documentos, como pueden ser datos y código fuente [60], e incluyen 
servicios como métricas a nivel de artículo y acceso a los perfiles digitales de los autores [61]

• Deben formar parte del ecosistema tecnológico institucional [62]
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Identidad

Evaluación

Transparencia

Visibilidad

Reconocimiento

Dimensiones de la identidad digital del investigador [4]



Identidad

Cada investigador debe ser 
identificable inequívocamente 
en el ecosistema digital de 
ciencia
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Identidad – Aproximación informal

• Elegir un formato único, consistente y persistente de nombre con el 
que firmar los trabajos académicos

• Recomendable 
solucionarlo en un 
momento temprano 
de la carrera 
académica

• Influye en la 
recuperación de sus 
publicaciones, en las 
citas que se reciben y en su métrica científica, es decir, en la 
visibilidad de la producción académica
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Identidad – Aproximación informal

Gestión del perfil digital de los investigadores 35

• Algunas recomendaciones
• Apellidos

• Si se firma con dos apellidos, deberían unirse con un guion 
• No se deben abreviar
• Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, ñ, etc.)

García-Peñalvo
• Nombre

• No usar solo la inicial
• Conservar los caracteres propios del idioma (acentos, ñ, etc.)
• En los nombres compuestos hay recomendaciones de unirlos con 

guion (pero no es una práctica extendida ni obligada)
• Si se quiere abreviar alguno de los nombres usar inicial y punto en 

lugar de algunas abreviaturas establecidas, por ejemplo, para 
abreviar María, debería utilizarse M. en lugar de Mª

Francisco José



Identidad – Aproximación formal
• Identidad digital normalizada
• Asociar un identificador único a cada investigador
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• Muchos sistemas ofrecen 
identificadores, pero no de forma
global válida fuera de su ámbito

• La solución estandarizada es 
ORCID http://orcid.org

• Permite enlazar vía http con la 
URI de la persona

• Cumple la norma ISO 277729

• http://orcid.org/0000-0001-9987-5584

https://www.pexels.com/@emuse-shutter?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels
https://www.pexels.com/photo/man-s-face-with-barcode-228838/?utm_content=attributionCopyText&utm_medium=referral&utm_source=pexels
http://orcid.org/
http://orcid.org/0000-0001-9987-5584


Identidad institucional

• Al igual que ORCID se ha convertido en el estándar de identificador 
para los autores, existen identificadores de organizaciones

• Se recomienda 

• ROR (Research Organization Registry) - https://ror.org/
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Evaluación – Marco actual
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+ CONTINENTE

- CONTENIDO

Presencia de las revistas en bases de datos y uso de 
indicadores promedio de citas, lo que permite clasificarlas en 

cuartiles



Evaluación – Marco al que se quiere ir
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- CONTINENTE

+ CONTENIDO

• Necesidad de eliminar las métricas basadas en revistas [8]
• Necesidad de evaluar los artículos por sus méritos en lugar de en la 

revista en que se publica [8]
• Usar métricas a nivel de artículo [63]



Bases de datos de revistas [64]
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Bases de Datos
de Revistas

Genéricas

Temáticas

• Web of Science
• Scopus
• Dialnet
• REDIB

• SCIE
• SSCI
• A&HCI
• ESCI

• Avery Index to Architectural
• International Medieval 

Bibliography
• …



Productos para evaluar revistas [64]
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Productos para
evaluar revistas

Primarios

Secundarios

• Journal Citation Reports
• Scimago Journal Rank
• CiteScore Metric
• Google Scholar Metrics
• Dialnet Métricas

• MIAR
• REDIB

Terciarios • Ranking FECyT



Productos para evaluar artículos [64]
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Productos para
evaluar artículos

• Web of Science e INCITES

• Scopus y SCIVAL

• Google Scholar

• Dialnet Métricas

• Dimensions



Bases de datos para obtener métricas agregadas 
para un investigador
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Bases de datos de 
referencia

• Web of Science
(perfil en Publons - https://publons.com)

• Scopus (https://www.scopus.com/)  

• Google Scholar (https://scholar.google.es/)

Un investigador debe tener un perfil en estas bases de datos si 
tiene producción indexada en alguna de ellas, quiere obtener 
sus métricas agregadas o la base de datos es relevante para su 

área de conocimiento o su institución

https://publons.com/
https://www.scopus.com/
https://scholar.google.es/


Ranking of the World Scientists: World´s Top 2% 
Scientists [65-67]

• Ha sido realizado por John P. A. Ioannidis (Stanford University), Kevin W. Boyack, 
Richard Klavans (SciTechStrategies Inc.) y Jeroen Baas (Elsevier B.V.)

• Se compone de dos partes
• La lista de científicos según el impacto de sus citas a lo largo de su carrera investigadora
• Una lista limitada al año 2019

• Está basado en la base de datos de Scopus
• No se basa en un indicador único, sino que está compuesto por varias variables

• La clasificación proporciona información estandarizada sobre citas, índice h, índice hm 
ajustado por coautoría [68], citas de artículos en diferentes posiciones de autoría y un 
indicador compuesto, entre otros, de los distintos investigadores. De este modo, 
proporciona métricas con y sin autocitas

• No hay ningún otro ranking de este tamaño y esta cobertura, por tanto, aquí está la 
importancia de estar incluido en él
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Ranking for Computer Science

• La 7ª edición de 2021 del 
Ranking de los Mejores 
Científicos en Ciencias de la 
Computación y Electrónica 
ha sido elaborada por 
Guide2Research

• El ranking representa los 
valores del índice h en 
Google Scholar, DBLP y las 
citas recogidas hasta el 10 
de mayo de 2021
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Transparencia

• Acto de rendición de 
cuentas ante la sociedad 
cuando tanto la producción 
como las métricas de un 
investigador son accesibles 
a través de perfiles 
públicos

• Publons y Google Scholar 
permiten que los perfiles 
de los investigadores sean 
públicos
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Visibilidad

• Atraer el foco de otros 
investigadores hacia la 
producción propia

• La transparencia ya aporta 
un grado importante de 
visibilidad, especialmente 
con Google Scholar

• Pero existen productos 
orientados a la conexión 
social de los investigadores 
que aportan una visibilidad 
notoria a sus usuarios
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Redes sociales verticales para investigadores
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Redes sociales 
especializadas 

para investigadores

• ResearchGate
(https://www.researchgate.net)

• Academia (https://www.academia.edu/)  

Actualmente, uno de los factores que más influyen en la visibilidad y 
capacidad de ser citado es la presencia en las redes sociales 

académicas de una manera activa

No es necesario tener presencia en todas ellas

Aunque se pueden calcular métricas, no se consideran adecuadas 
para utilizarlas en los currículos oficiales

https://www.researchgate.net/
https://www.academia.edu/


Reconocimiento
• Los perfiles digitales definen ciertas formas de reconocimiento por los 

logros más destacados de los investigadores
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Reconocimiento
• Muchos sistemas introducen las métricas alternativas como complemento

a las citas, por ejemplo Dimensions (https://www.dimensions.ai/)

Gestión del perfil digital de los investigadores 53

https://www.dimensions.ai/


Reconocimiento
• ResearchGate gamifica las interacciones para motivar y atraer a los 

usuarios de esta red “tocando su ego” de forma positiva
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Reconocimiento
• Publons otorga premios a los revisores de artículos científicos más 

destacados anualmente
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Identidad

Evaluación

Transparencia

Visibilidad

Reconocimiento

Dimensiones de la identidad digital del investigador [4]



Protocolo para crear la identidad digital de un investigador
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Un protocolo para crear la identidad digital del 
investigador [71-74]

1. Elección del nombre de investigador (prácticas de 
normalización/desambiguación)

2. Creación y mantenimiento de un perfil en ORCID
3. Creación, curación y mantenimiento de un perfil WoS (ResearcherID / 

Publons)
4. Identificación y curación del perfil en Scopus
5. Creación y curación de un perfil en Google Scholar
6. Creación y mantenimiento de un perfil en ResearchGate
7. Creación, curación y mantenimiento de un perfil como revisor de 

artículos científicos en WoS (ResearcherID / Publons)
8. Registro de la identidad digital en un formato de fácil consulta y 

actualización
9. Divulgación (propagación) de la actividad
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Registro de la identidad digital

• Dado que los indicadores y métricas procedentes de los diferentes 
perfiles se pueden usar en diversos procesos de evaluación y 
acreditación, su registro en un documento es una tarea necesaria 
para hacer explícita la identidad digital creada como investigadores

• Debe tener una estructura fácil de consultar y actualizar 
• Debe reflejar los principales indicadores de cada perfil mantenido
• Además, es imprescindible incluir una marca de tiempo de los 

datos obtenidos
• El registro en una hoja de cálculo facilitará la realización de gráficos 

comparativos con los principales indicadores (índice H, número de 
citas y promedio de citas en los últimos n años) 

Gestión del perfil digital de los investigadores 59



Ej
em

pl
o 

de
 p

er
fil

 d
ig

ita
l [

73
]

Gestión del perfil digital de los investigadores 60



Ej
em

pl
o 

de
 p

er
fil

 d
ig

ita
l [

73
]

Gestión del perfil digital de los investigadores 61

34
38

33

104

73

55

4.516

6.153

4.799

41.076

15.426
14.883

633,8 873,8 756,6

5.996,4

731,4
2.090,2

0

5.000

10.000

15.000

20.000

25.000

30.000

35.000

40.000

45.000

0

20

40

60

80

100

120

ResearcherID (WoS) Scopus Dimensions Google Scholar Microsoft Academic ResearchGate

Principales indicadores en WoS, Scopus, Dimensions, Google Scholar, Microsoft Academic y 
ResearchGate

Índice H Número de Citas Promedio de citas últimos 5 años



Conclusiones
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La pandemia ha tenido un 
importante efecto en 
todos los órdenes de la 
vida de las personas, 
tanto en la faceta 
personal como 
profesional

Todas las misiones de las 
universidades se han visto 
afectadas [48, 50]
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Hay una orientación más hacia la digitalización que 
a la transformación digital [75, 76]
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Se digita la información

Se digitalizan los procesos y roles que 
conforman las operaciones de una institución

Se transforma digitalmente la 
institución y su estrategia

https://bit.ly/3uUBljd
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El Conocimiento Abierto tiene que formar parte de la 
estrategia de transformación digital de las universidades [77]
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Acceso Abierto es un instrumento para la Ciencia Abierta, pero 
SOLO Acceso Abierto NO es Ciencia Abierta
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Las publicaciones en abierto NO son sinónimo de Ciencia de 
Calidad, pero la Ciencia de Calidad SÍ debe estar en Abierto

https://bit.ly/3vFKaxf
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La Ciencia Abierta se sustenta en un ecosistema digital que el 
investigador no puede ignorar y debe ser consciente de su 

identidad digital como investigador [4, 72, 78]
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Es importante incentivar la ciencia y la innovación 
abierta para crear ciclos de transferencia [79, 80] y co-

creación de conocimiento [42, 81] entre las instituciones 
orientadas a la investigación y el tejido productivo 

[82] para lo que la cooperación internacional en el 
contexto de la ciencia abierta es imprescindible
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La ciencia del siglo XXI debe ser abierta y pública con 
el objetivo de llegar a toda la sociedad, debiendo 

involucrar a la ciudadanía, como único camino para 
luchar contra una situación de falso conocimiento 

que nace interesadamente de la nueva realidad 
tecnológica en la que socializamos, como se ha 

puesto de manifiesto con la pandemia de la COVID-
19 [83-85]
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La UNESCO en sus recomendaciones sobre el 
conocimiento abierto [86] promueve el 

fortalecimiento de la cooperación internacional, 
lo cual tiene una relación muy estrecha con 

varios Objetivos de Desarrollo Sostenibles [87] de 
las Naciones Unidas, con especial mención a la 

educación inclusiva, a la igualdad de género y la 
promoción de las sociedades justas, pacíficas e 

inclusivas 
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Conclusiones [73]
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El investigador debe crear su identidad digital en el 
ecosistema digital de la ciencia

La identidad digital de un investigador es el reflejo de 
sus perfiles digitales



Conclusiones

• Connotaciones
• Es algo pesado
• Exige esfuerzo
• Es un trabajo continuo
• El ecosistema evoluciona 

continuamente
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Conclusiones

• Beneficios

• Necesario para la evaluación de 
la investigación

• Reconocimiento de la labor 
investigadora

• Visibilidad al investigador y a su 
producción

• Visibilidad transitiva a la 
institución

• Transparencia

• Rendición de cuentas a la 
sociedad
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Conclusiones

• La Ciencia del siglo XXI se debe a la sociedad y debe 
compartirse

• Solo se comparte lo que es visible
• El investigador debe cuidar su perfil digital para hacerse 

visible a su comunidad científica y a la sociedad
• Empieza a haber (además de diferentes rankings) 

herramientas que recopilan información de los perfiles de 
investigación para “evaluar” el desempeño de los 
investigadores
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Conclusiones

• La identidad digital de un investigador se debe 
completar con un conjunto de buenas prácticas

• Conocer bien los perfiles del ecosistema y sus 
reglas [64]

• Cuidar los metadatos de una publicación [88]

• Publicar en acceso abierto [20]

• Ruta dorada – revistas open access [89]

• Ruta verde – repositorios institucionales [28, 53]

• Los repositorios institucionales permiten hacer 
visible la literatura gris [58, 90]

• Difundir la producción científica [3]

• Divulgación [91]

• Redes sociales especializadas y generalistas [92. 93]
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Conclusiones

• Actualmente, uno de los factores que más influyen en la visibilidad y 
capacidad de ser citado es la presencia en las redes sociales académicas 
de una manera activa 

• Las citas, a día de hoy, son el indicador que mayor peso específico, 
directamente e indirectamente, tiene en la evaluación de la actividad 
investigadora

• La tasa de citación se utiliza como indicador del impacto académico

• La forma y tasa de citación varía entre disciplinas académicas

• El tipo de documento publicado tiene un ciclo de cita diferente,  por 
ejemplo un libro tarda más tiempo en citarse, pero será citado durante un 
mayor periodo de tiempo

• El acceso abierto potencia la visibilidad y el aumento de citas, pero no lo 
asegura
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Conclusiones
• Hay unos perfiles que un investigador del

siglo XXI no puede permitirse no tener y no 
cuidar (WoS, Scopus, ORCID, Google 
Scholar, ResearchGate)

• Para Ciencias Sociales y Humanidades Google 
Scholar potencialmente ofrece una mayor 
visibilidad que otras bases de datos como WoS o Scopus

• Hay otros perfiles que el investigador puede abrir y atender 
de forma menos intensiva (Academia, Kudos, etc.)

• En cuantos más perfiles un investigador tenga presencia mayor será su visibilidad y 
aumentará la probabilidad de ser citado, pero, por otro lado, mayor será el esfuerzo a 
invertir para mantenerlos actualizados

• Mantener una identidad digital actualizada y “curada” requiere esfuerzo y dedicación

• Ninguna fuente individual o indicador único deben usarse para evaluación. Lo simple 
es siempre un error
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Conclusiones

• No se debe perder de vista la conexión y la importancia del 
ecosistema tecnológico institucional con la identidad digital del 
investigador [62, 78]
• Repositorio institucional
• CRIS (Current Research Information System)
• Acceso a WoS
• Acceso a Scopus 
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