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1. Introducción
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Comunicación científica
• La escritura de artículos es la forma más común de comunicación científica
• Cuanto mejor sea la capacidad de transmitir y comunicar de un investigador mayores 

serán los beneficios para la carrera personal del propio investigador, para la 
investigación en sí y para las instituciones que financian y/o reciben los resultados de 
la investigación

• La comunicación científica debe ayudar a disminuir la distancia entre la sociedad y la 
academia, lo que es algo propio de la tercera misión [1-2]

• Existen, por tanto, diferentes formas de comunicación científica
• Diseminación
• Difusión
• Divulgación
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Diseminación, difusión y divulgación científica

• Diseminación científica se refiere a la transmisión, por parte de los 
investigadores, de informaciones científicas y tecnológicas para sus 
pares o especialistas en el mismo sector de la Ciencia utilizando un 
lenguaje específico

• Difusión científica se refiere a la misión de los investigadores de 
transmitir al público los conocimientos de su disciplina, donde el público 
incluye a profesionales de otras áreas

• Divulgación científica se refiere a la transmisión al gran público, 
empleando un lenguaje accesible, informaciones científicas y 
tecnológicas
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Transformación digital

También en la investigación

Photo by Science in HD on Unsplash

https://unsplash.com/@scienceinhd?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
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Cambio en el modelo de comunicación científica
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Influencia en los modelos de evaluación de la investigación

• Cadena transitiva desde el 
investigador hasta la Sociedad

• Promoción

• Acreditación
• Proyectos de investigación

• Etc.
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Para atraer la atención sobre la producción científica hay que 
hacerla visible y accesible
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Sustentado en un ecosistema digital de ciencia
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Ecosistema digital de ciencia [4]
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Ecosistema Digital de la Ciencia

Componente1 Componente2 Componenten…
Perfil1 Perfil2 Perfiln
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2. Ciencia Abierta
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IV Encuentro Internacional de Rectores
Declaración de Salamanca [5]
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… La Universidad debe hacer un esfuerzo por informar 

y explicar qué hace, por qué y para qué. Para ello, la 

investigación debe ser abierta, participativa y 

colaborativa, lo que obliga, también, a revisar los 

paradigmas de financiación y evaluación de las 

universidades y de los investigadores…

Photo
credit:Juan P. Aparicio

on
Visual Hunt/

CC BY-NC-ND

https://visualhunt.co/a4/6acdc7a7
https://visualhunt.com/re6/6858cd89
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/


Conocimiento Abierto
• La era digital ha abierto innumerables vías 

para la difusión del conocimiento
• Compartir el conocimiento eficientemente 

es de gran importancia para el desarrollo 
científico de las regiones

• Una de las formas más efectivas de 
compartir conocimiento es mediante el 
acceso abierto (open access)
• No exenta de controversia
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Definición de Publicación en Acceso Abierto
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Una publicación debe estar disponible como una versión completa, 
esto es con todos los materiales suplementarios (los resultados de 

la investigación científica original, datos primarios y metadatos, 
materiales fuente, representaciones digitales de materiales 
gráficos y pictóricos y materiales eruditos en multimedia)

Declaración de Berlín, 2003 [6-7]



El paraguas del Conocimiento Abierto
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Conocimiento Abierto
[8-41]

Ed
uc

ac
ió

n 
Ab

ie
rt

a

Ac
ce

so
 A

bi
er

to
Ci

en
ci

a 
Ab

ie
rt

a

Innovación Abierta
Gobierno Abierto

Open Softw
areDa

to
s A

bi
er

to
s

Contenidos Educativos Abiertos

• La definición de Conocimiento Abierto aporta precisión al significado 
del término «abierto» (open) cuando se aplica al conocimiento y 
promueve un procomún robusto en el que cualquiera puede participar, 
maximizando su interoperabilidad

• La definición se puede resumir
• El conocimiento es abierto si cualquiera es libre para acceder 

a él, usarlo, modificarlo y compartirlo bajo condiciones que, 
como mucho, preserven su autoría y su apertura

O de forma más sucinta
• Los datos y contenidos abiertos pueden ser libremente 

usados, modificados y compartidos por cualquiera y con 
cualquier propósito

• La definición completa en su versión 2.1 se puede consultar en [42]



No todo el mundo acepta o se siente cómodo con la 
apertura del conocimiento
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Mitos y Realidades del Acceso Abierto [43-44]

• MITO 1: La calidad de lo disponible en abierto es menor que la calidad de 
aquello por lo que hay que pagar

• MITO 2: Todo lo que se encuentra en Internet (online) es de Acceso 
Abierto, no hay diferencia entre digital (online) y abierto, por tanto, si se 
publica en abierto se pierden los derechos como autor

• MITO 3: Las revistas científicas en abierto no tienen nivel de impacto, ni, 
por tanto, el nivel académico de las revistas de acceso privativo

• MITO 4: Los artículos que se publican en abierto tienen más visibilidad y 
más citas
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Modelo de referencia para una estrategia de 
Conocimiento Abierto [45-46]
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Marco de Ciencia Abierta
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Imagen tomada de: https://iprlicense.blog/2017/10/03/open-science/

Open Science o Ciencia Abierta es un término general (umbrela term) que 
abarca una multitud de supuestos sobre el futuro de la creación y 

divulgación de conocimiento [47]

https://iprlicense.blog/2017/10/03/open-science/


Open Science Monitor [48-49]
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Recomendación de UNESCO sobre la Ciencia Abierta [50]
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Las escuelas de pensamiento de la Ciencia Abierta [47]

• Escuela democrática. Se centra en el acceso al conocimiento porque el 
acceso al conocimiento no está igualmente distribuido

• Escuela pragmática. Se refiere a la investigación colaborativa. La creación de 
conocimiento será más eficiente si los investigadores trabajan juntos

• Escuela de infraestructura. Se refiere a la arquitectura tecnológica. La 
eficiencia de la investigación depende de las herramientas disponibles

• Escuela pública. Defiende la idea de que la ciencia debe ser accesible 
(comprensible) para todas las personas

• Escuela de la medición. Relativa a las métricas alternativas del impacto 
científico
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Importancia de la Ciencia Abierta en la pandemia de la 
COVID-19 [51-55]
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Rutas verdes y doradas (green and gold routes) al 
Acceso Abierto
• La ruta verde al acceso abierto se refiere el archivo o depósito de 

recursos digitales en repositorios institucionales o temáticos y/o 
autoarchivo cuando el depósito es realizado por el propio autor

• Las rutas verdes pueden tener condiciones acerca de la versión de la 
publicación que se pueda compartir (versiones draft, preprints, 
postprint, etc.)

• La ruta dorada al acceso abierto es la publicación en revistas open 
access, que puede requerir (o no) el pago de una tasa de publicación
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Derechos y copyright

• Antes de compartir las publicaciones en acceso abierto se deben 
conocer los derechos y copyright de las mismas

• El autor siempre mantiene los derechos de su obra, lo que varía en 
función de la editorial son los derechos de explotación

• En el autoarchivo de la producción científica en Internet, el autor sigue 
reteniendo sus derechos sobre su obra

• Las plataformas para archivar online el conocimiento científico solo 
ceden los derechos de reproducción, siempre reconociendo la autoría 
original
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Derechos y copyright

• Hay que tener cuidado con los artículos que se archivan en los 
repositorios institucionales y se comparten en las redes sociales 
porque muchas editoriales no permiten hacer pública y gratuita 
ninguna versión de la publicación, mientras que otras permiten 
compartir alguna versión bajo una serie de restricciones
• No respetar estas condiciones contractuales de las editoriales puede tener consecuencias 

legales
• Se recomienda comprobar las políticas de copyright de las editoriales y autoarchivo en 

SHERPA/RoMEO (https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/) o en 
DULCINEA (http://www.accesoabierto.net/dulcinea) para revistas científicas españolas
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Categorías del acceso abierto [56] 

• Dorada: Artículos publicados en revistas de acceso abierto indexada en el Directorio 
de Revistas de acceso abierto (DOAJ)

• Verde: Artículos publicados en revistas de pago y una copia previa (pre-print) o final 
(post-print) se archiva en formato de libre acceso en el Repositorio Institucional de su 
Universidad

• Híbrido: Artículos que son publicados en revistas de pago pero inmediatamente son 
libres cuando el autor realiza un pago para liberarlos y pueden ser depositados en el 
Repositorio Institucional

• Bronce: Artículos libres para leer en un portal web, pero sin una licencia clara para su 
uso

• Cerrado: Todos los artículos que  son compartidos en redes sociales académicas 
(ARN, Academic Research Networks, por sus siglas en inglés) o en Sci-Hub y LibGen
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Repositorios institucionales
• Un elemento muy relevante para el éxito de la Ciencia Abierta es la existencia repositorios de acceso abierto que 

cumplan con criterios de calidad y ofrezcan adecuadas opciones de diseminación de los contenidos a través de 
recolectores internacionalmente reconocidos [57-60]

• Un repositorio institucional es una base de datos compuesta de un grupo de servicios destinados a capturar, 
almacenar, ordenar,  preservar y redistribuir la documentación académica en formato digital 

• Los repositorios institucionales son un canal válido para la difusión de la denominada literatura gris científica, 
particularmente de las tesis doctorales [61-64]

• Según SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition - http://www.arl.org/sparc/) los 
Repositorios Institucionales
• Pertenecen a una institución
• Son de ámbito académico
• Son acumulativos y perpetuos
• Son abiertos e interactivos

• Deben formar parte del ecosistema tecnológico institucional [65]
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GREDOS – Repositorio 
institucional de la Universidad 
de Salamanca [58, 66-68]
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OpenAIRE y LA Referencia

• Los repositorios de Acceso Abierto están conectados a través de redes 
regionales y temáticas

• Dos de las mayores redes regionales son OpenAIRE en Europa y LA 
Referencia en América Latina

• Dada la naturaleza verdaderamente internacional y colaborativa de la 
investigación, estas redes también deben estar conectadas y alineadas en 
torno a temas como políticas, tecnologías y servicios
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Iniciativa Open Access 2020

• Los modelos híbridos, no exentos de controversia porque pueden 
suponer una barrera para la publicación para autores e 
instituciones que no pueden permitirse pagar las tasas impuestas, 
se presentan como una de las vías para romper el modelo de 
suscripción de las instituciones a las revistas científicas y 
promover así la necesaria migración hacia el Acceso Abierto a una 
gran escala [69-70] 

• Esta transición a gran escala es el objetivo de la iniciativa Open 
Access 2020 (https://oa2020.org/)
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cOAlition S y Plan S
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https://www.coalition-s.org/

El 4 de septiembre de 2018, 11 
organizaciones nacionales de 

financiación de la investigación, con 
el apoyo de la Comisión Europea, 

incluido el Consejo Europeo de 
Investigación (CEI), anunciaron el 
lanzamiento de la campaña S, una 

iniciativa para hacer realidad el 
acceso abierto total e inmediato a las 
publicaciones de investigación. Está 
construido alrededor del Plan S, que 

consiste en un objetivo y 10 
principios

https://www.coalition-s.org/


cOAlition S y Plan S

El objetivo principal es (https://www.coalition-s.org/about/)

A partir de 2021, todas las publicaciones académicas derivadas de los resultados de las 
investigaciones financiadas por subvenciones públicas o privadas proporcionadas por 
consejos de investigación y organismos de financiación nacionales, regionales e 
internacionales, deberán publicarse en revistas de acceso abierto, en plataformas de 
acceso abierto, o ponerse inmediatamente a disposición de los interesados a través de 
depósitos de acceso abierto sin ningún tipo de embargo
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cOAlition S y Plan S - Principios
1. Los autores conservan los derechos de autor de su publicación sin restricciones. Todas las publicaciones deben publicarse bajo una licencia abierta, preferiblemente 

la licencia Creative Commons Attribution License (CC BY). En todos los casos, la licencia aplicada debe cumplir los requisitos definidos por la Declaración de Berlín

2. Los financiadores desarrollarán criterios y requisitos robustos para los servicios que deben ofrecer las revistas, plataformas y repositorios de acceso abierto de alta 
calidad

3. En caso de que todavía no existan revistas o plataformas de acceso abierto de alta calidad, los financiadores, de forma coordinada, proporcionarán, incentivos para 
establecerlas y respaldarlas cuando corresponda; también se brindará soporte para las infraestructuras de acceso abierto cuando sea necesario

4. Cuando corresponda, las tarifas de publicación en acceso abierto estarán cubiertas por los financiadores o por las instituciones de investigación, no por 
investigadores individuales; se reconoce que todos los científicos deberían poder publicar su trabajo de acceso abierto

5. Los financiadores apoyan la diversidad de modelos de negocio de las revistas y plataformas de acceso abierto. Cuando se apliquen las tasas de publicación de 
acceso abierto, estas deben ser proporcionales a los servicios de publicación prestados y la estructura de dichas tasas debe ser transparente para informar al 
mercado y a los financiadores de la posible normalización y limitación de los pagos de las tasas 

6. Los financiadores solicitarán a gobiernos, universidades, organizaciones de investigación, bibliotecas, académicos y sociedades científicas que alineen sus políticas y 
estrategias, especialmente para garantizar la transparencia

7. Los principios anteriores se aplicarán a todos los tipos de publicaciones académicas, pero se entiende que el cronograma para lograr acceso abierto para 
monografías y capítulos en libros puede ser más largo y requiere un proceso propio separado

8. Los financiadores no apoyan el modelo "híbrido" de publicación. Sin embargo, como una vía de transición hacia el pleno acceso abierto en un plazo claramente 
definido, y solo como parte de acuerdos de transformación, los financiadores pueden contribuir a apoyar financieramente tales acuerdos

9. Los financiadores supervisarán el cumplimiento y sancionarán el incumplimiento

10. Los financiadores se comprometen a que, al evaluar los resultados de la investigación durante las decisiones de financiación, valorarán el mérito intrínseco de la 
obra y no tendrán en cuenta el canal de publicación, su factor de impacto (u otra métrica de la revista) o el editor
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Modelo S2O (Subscribe to Open)
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Modelo S2O (Subscribe to Open)
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https://subscribetoopencommunity.org/
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Para saber más [71-72]
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https://youtu.be/uwxt0dp6b8M

https://youtu.be/wzpSOxtuSxk
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3. Reputación  científica
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"Reputation"byaperteislicensed
underCC BY 2.0

https://www.flickr.com/photos/60551467@N00/4931483114
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Reputación científica
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La reputación científica es el prestigio de un investigador 
obtenido gracias a la calidad e impacto de sus resultados 

de investigación [73]

La reputación es difícil y lenta de construir y fácil de destruir

El concepto de reputación científica conecta con el de identidad digital 



¿Cómo enlaza la reputación científica de un investigador 
con el ecosistema digital para la ciencia?

• La reputación de un investigador se basa en un conjunto de indicadores 
y prácticas 

• Los indicadores se obtienen de los perfiles digitales
• Unos están relacionados con las bases de datos que se toman de 

referencia internacionalmente para la evaluación de la investigación
• Otros ayudan a la visibilidad del trabajo del investigador y tienen una 

relación indirecta a los primeros
• Las buenas prácticas van orientadas a mantener un perfil de 

investigador accesible, visible y transparente
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Bases de datos de revistas [74]
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Bases de Datos
de Revistas

Genéricas

Temáticas

• Web of Science
• Scopus
• Dialnet
• REDIB

• SCIE
• SSCI
• A&HCI
• ESCI

• Avery Index to Architectural
• International Medieval 

Bibliography
• …



Productos para evaluar revistas [74]
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Productos para
evaluar revistas

Primarios

Secundarios

• Journal Citation Reports
• Scimago Journal Rank
• CiteScore Metric
• Google Scholar Metrics
• Dialnet Métricas

• MIAR
• REDIB

Terciarios • Ranking FECyT



Productos para evaluar artículos [74]
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Productos para
evaluar artículos

• Web of Science e INCITES

• Scopus y SCIVAL

• Google Scholar

• Dialnet Métricas

• Dimensions



Bases de datos para obtener métricas agregadas para un 
investigador
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Bases de datos de 
referencia

• Web of Science
(perfil en Publons - https://publons.com)

• Scopus (https://www.scopus.com/)  

• Google Scholar (https://scholar.google.es/)

Un investigador debe tener un perfil en estas bases de datos si tiene producción indexada en 
alguna de ellas, quiere obtener sus métricas agregadas o la base de datos es relevante para su 
área de conocimiento o su institución

https://publons.com/
https://www.scopus.com/
https://scholar.google.es/


Factor de impacto - Fundamentos
• El factor de impacto intenta medir la repercusión que ha 

obtenido una revista en la comunidad científica
• Es un instrumento utilizado para comparar revistas y evaluar la 

importancia relativa de una revista concreta dentro de un 
mismo campo científico

• Las revistas se ordenan de forma descendente por factor de 
impacto. Se divide el total de revistas en cuatro partes iguales
• Cada parte es un cuartil
• Un cuartil es un indicador que sirve para evaluar la 

importancia relativa de una revista dentro del 
total de revistas de su área

• Las revistas con el factor de impacto más alto se 
encuentran en el primer cuartil, las revistas con el factor 
de impacto más bajo se encuentran el cuarto cuartil y en 
la parte central se encuentran el segundo y el tercero
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Críticas a los factores de impacto
• La aplicación generalizada a nivel internacional de criterios de evaluación a favor de la 

cantidad ha derivado en incremento del número de trabajos publicados y la aparición de 
nuevas revistas científicas

• Este hecho ha dado lugar a la aparición de rankings de publicaciones
• Una consecuencia negativa ha sido que la calidad científica de un trabajo se asimile con la 

posición de la revista en los rankings
• La comunidad científica internacional, alarmada por este hecho, ha puesto especial énfasis en 

señalar la importancia de usar criterios equitativos en la evaluación de la investigación y 
hacen una llamada de atención sobre cómo la aplicación de criterios basados en índices 
bibliométricos puede distorsionar tanto la evaluación de la calidad como la repercusión 
científica de los trabajos

• También en España hay voces que se unen a esta reivindicación [75, 76]
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Críticas a los factores de impacto
• Los siguientes manifiestos internacionales señalan la problemática de usar criterios 

basados en índices bibliométricos para evaluar la investigación
• San Francisco Declaration on Research Assessment, DORA [77]
• El manifiesto de Leiden: “Bibliometrics: The Leiden Manifesto for Research Metrics, 2015” [78]
• CRA (Computing Research Association, USA), “Incentivizing Quality and Impact: Evaluating

Scholarship in Hiring, Tenure, and Promotion” [79]
• Informatics Europe, “Informatics Research Evaluation” [80]. Continuado en “Joint Statement of 

Informatics Research Evaluation” [81]
• “The Hong Kong Principles for Assessing Researchers: Fostering Research Integrity” [82]
• Declaración de la comunidad científica informática sobre la evaluación de la investigación. 

Sociedad Científica Informática de España (SCIE) [75]
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Principios inspiradores del marco general en el que definir 
los criterios específicos de evaluación de la investigación [75]
• Calidad contrastada

• En todo proceso de evaluación de resultados de investigación, la opinión de expertos debe primar sobre cualquier 
criterio basado únicamente en índices bibliométricos

• Internacionalización

• Se debe potenciar una estrecha y activa colaboración con la comunidad científica internacional en Informática

• Impacto social y de transferencia

• Debe valorarse el impacto de la investigación fuera del ámbito estrictamente científico. La mejora de la sociedad en 
cualquiera de sus niveles es nuestro último objetivo

• Liderazgo

• Debe valorarse toda actividad o iniciativa, aparte de publicaciones, que conduzca a un impulso medible de la actividad 
investigadora

• Investigación e innovación responsable

• Debe incentivarse el acceso abierto a toda la información y el cumplimiento de reglas justas de comparación entre 
contribuciones.
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Índices de impacto reconocidos

• Journal Impact Factor (JIF) del Journal Citation Reports (JCR) de Web 
of Science (WoS)

• Journal Citation Indicator (WoS)

• SJR (Scimago Journal Rank), 
que toma como referencia la 
Base de Datos Scopus

• CiteScore de Scopus
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Índice h
• Es un sistema de medición de la calidad profesional de los 

científicos propuesto por Jorge Hirsch [83] de la Universidad 
de California, basado en el conjunto de los trabajos más citados 
de un investigador y en el número de citas de cada uno de 
estos trabajos

• Un investigador o una revista tiene un índice h de X cuando X 
de sus artículos han recibido al menos X citas cada uno

• Por ejemplo, un índice h = 25 significa que un autor tiene 
25 artículos que han recibido al menos 25 citas cada uno

• Se pueden obtener en Web of Science, Scopus y Google 
Scholar (entre otras), pero varía de una base de datos a otra
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Índice h
• Su amplia difusión en la comunidad 

científica ha venido propiciada por dos 
de sus principales ventajas
• El hecho de combinar una medida de 

cantidad e impacto en un solo indicador 
superando los recuentos brutos de 
documentos y citas 

• Su sencillez de cálculo
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Índice h
• El índice H presenta limitaciones [84]

• Es inadecuado para comparar investigadores de diferentes áreas científicas, lo que 
se explica por los distintos hábitos de publicación y citación según el campo

• Muestra una alta correlación positiva con el número total de citas y de documentos 
de los investigadores

• No tiene en cuenta la calidad de las revistas de publicación
• La creciente popularidad del índice conlleva el riesgo de pretender reducir la 

evaluación a un solo indicador, a pesar de que la investigación es un proceso 
multidimensional que difícilmente se puede caracterizar unidimensionalmente

• Los trabajos muy citados contribuyen al índice h de un determinado autor, pero el 
número de veces que son citados no influye sobre su valor

• No refleja la edad de los documentos o la velocidad a la que se acumulan citas en 
diferentes campos
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Indicadores principales solicitados
• Índice H del autor en cada base de datos de referencia a una fecha determinada
• Número de citas totales del autor en cada base de datos de referencia a una fecha 

determinada
• Promedio de citas del autor en cada base de datos de referencia en un período de tiempo 

(normalmente 5 últimos años) a una fecha determinada
• Cuántos artículos se tienen publicados dentro de una determinada base de datos reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen publicados dentro de una determinada base de datos 

reconocida
• Cuántos artículos en revista se tienen organizados por cuartiles dentro de una determinada 

base de datos reconocida
• Cada artículo publicado debe asociarse a los indicadores de calidad que le correspondan. Estos 

debe actualizarse cuando sean cambiantes en el tiempo
• Factor de impacto en cada base de datos en el año de publicación (o del último año de publicación del 

índice si el correspondiente a su año de publicación todavía no se ha publicado)
• Cuartil en cada base de datos en el año de publicación (o del último año de publicación del índice si el 

correspondiente a su año de publicación todavía no se ha publicado)
• Número de citas de ese artículo en cada base de datos de referencia
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Para saber más [85-87]
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Malas prácticas

• Autocitas

• Revistas predadoras
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Autocita
• Diferenciar autocita para un autor y para una revista
• Autocita de un autor

• El autor o los coautores citan a sus propios trabajos previos
• Las citas son un indicador para la evaluación de los trabajos científicos, por tanto, el acto de citar tiene 

consecuencias
• Las autocitas deben utilizarse, como cualquier cita, cuando aporten valor. Componente ético

• Autocitas para una revista
• Concepto mal aplicado porque el citar el un acto humano
• Citas de una revista a los artículos publicados por la misma revista
• La autocitación no se excluye para calcular el impacto, porque, en general, salvo excepciones que siempre las 

hay, es irrelevante para determinar la posición que ocupe la revista en los distintos rankings
• Las revistas muy especializadas tienen poca probabilidad de atraer citas externas, ya que los trabajos de la 

especialidad aparecerán mayoritariamente en esas revistas y, por ende, la propensión a la autocitación será 
mayor

• En general, el criterio para incorporar autocitas a la misma revista en la que se publica un artículo debe ser el 
de aportar valor la trabajo realizado, pero se debe cuidar no caer en un abuso que irá contra la revista
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Revistas predadoras
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• Término acuñado por Jeffrey Beall [88], quien hasta 2016 ha mantenido una lista de más 
de 1000 revistas que posiblemente pudieran clasificarse como tales en su blog Scholarly
Open Access, pero que dejó de estar disponible, seguramente por problemas legales con 
alguno de los grupos editoriales afectados [89]

• Se ha vuelto a dejar accesible una copia de fecha 15 de enero de 2017 y se ha actualizado 
con nuevos editores y revistas predadoras: https://beallslist.weebly.com/

• Revistas que utilizan la necesidad de los autores por publicar para construir modelos 
editoriales carentes del suficiente rigor y transparencia 

• Modelo “si pagas, publicas”, diferente al modelo de pagar por publicar un trabajo en una 
revista después de haber pasado todo un proceso académico, siempre riguroso, auditable 
y transparente 

• Estas revistas suelen utilizar medios publicitarios ambiguos para atraer la atención de los 
investigadores, basados en hablar de factores de impacto que tienden a confundirse, por 
nomenclatura, con los usados en el Journal Citation Report del Web of Science

• Las revistas predadoras explotan las debilidades estructurales de la publicación científica 
[90]
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Para saber más [91]
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4. Identidad digital del investigador
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Identidad digital del investigador
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La identidad digital es el resultado del esfuerzo consciente que realiza el 
investigador por y para ser identificado y reconocido en un contexto digital, 
distinguiéndose del conjunto de investigadores a través de la normalización, 
con el uso de identificadores, y la difusión de resultados de investigación en 

redes y plataformas de diversa naturaleza [73]
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Necesidad de gestionar una identidad 
digital como investigadores en el 

ecosistema digital de ciencia
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Identidad

Evaluación

Transparencia

Visibilidad

Reconocimiento

Dimensiones de la identidad digital del investigador [4]



Protocolo para crear y mantener la identidad digital del 
investigador [92-95]
1. Elección del nombre de investigador (prácticas de 

normalización/desambiguación)
2. Creación y mantenimiento de un perfil en ORCID
3. Creación, curación y mantenimiento de un perfil WoS (ResearcherID / 

Publons)
4. Identificación y curación del perfil en Scopus
5. Creación y curación de un perfil en Google Scholar
6. Creación y mantenimiento de un perfil en ResearchGate
7. Creación, curación y mantenimiento de un perfil como revisor de artículos 

científicos en WoS (ResearcherID / Publons)
8. Registro de la identidad digital en un formato de fácil consulta y actualización
9. Divulgación (propagación) de la actividad
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Para saber más [96-101]
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5. La producción científica
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Antes de entrar en materia…

• Hay una sobredosis de información científica
• Millones de artículos publicados anualmente
• Lectura en diagonal de los artículos (24 minutos por artículo) [102]

• Cada parte, sección o figura de un artículo debería ser comprensible sin 
tener que leer el resto del mismo

• Los autores sueles escribir para ellos mismos
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La dicotomía de los artículos científicos
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Artículo Científico

Herramienta de comunicación

Comunicativo

Novedad vs. conocido

Novedad explicada



Tipos de documentos científicos
• Trabajos académicos (trabajos fin de grado, trabajos fin de máster, tesis doctorales)
• Artículo de investigación
• Ensayo (texto escrito, en general por un solo autor, en el cual se exponen de manera argumentativa, el 

punto de vista, opiniones o posiciones del escritor ante un tema determinado)
• Artículo de datos (data paper – publicación académica de documento etiquetado con metadatos que 

describe un conjunto particular de datos accesibles, o un grupo de ellos, publicados de acuerdo a las 
prácticas académicas) [103]

• Artículo metodológico 
• Artículo de revisión sistemática de literatura
• Meta-análisis (proceso de combinar los resultados de diversos estudios relacionados con el propósito de 

llegar a una conclusión) [104]
• Informes técnicos
• Artículo de divulgación científica
• Post científico
• Presentaciones científicas 
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Artículos de revisión [105]

• Los trabajos de revisión tienen una gran aceptación en el ámbito 
académico

• Últimamente, se está utilizando cada vez más el término revisión 
sistemática para denominar a las revisiones bibliográficas que 
deben preceder o justificar un estado de la cuestión o en general 
cualquier estudio de revisión 
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Artículos de revisión
• El artículo de revisión se considera como un estudio detallado, selectivo y crítico que 

integra la información esencial en una perspectiva unitaria y de conjunto [106, 107]
• La revisión se puede reconocer como un estudio en sí mismo, en el cual el revisor 

tiene un interrogante, recoge datos (en la forma de artículos previos), los analiza y 
extrae una conclusión

• La diferencia fundamental entre una revisión y un trabajo original o estudio primario, 
es la unidad de análisis, no los principios científicos que se aplican [108]

• El objetivo fundamental del artículo de revisión intenta identificar qué se conoce del 
tema, qué se ha investigado y qué aspectos permanecen desconocidos
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Tipos de revisión de la literatura
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Revisiones

Narrativas

Sistemáticas

Revisan un tópico de forma exhaustiva, incluyendo diversos 
aspectos. Se presenta el tema en un formato narrativo, sin 
justificar los métodos utilizados para obtener y seleccionar la 
información presentada. Adecuadas para responder preguntas 
de preparación [109]

Resumen y analizan la evidencia respecto de una pregunta específica 
en forma estructurada, explícita y sistemática. Se tiene que explicitar
el método utilizado para encontrar, seleccionar, analizar y sintetizar
las fuentes primarias



Diferencias entre las revisiones narrativas y las 
sistemáticas [110]
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Tipos de revisión [111] 

• Critical review. Tiene como objetivo demostrar que se ha investigado ampliamente la 
literatura y ha evaluado críticamente su calidad. Va más allá de la mera descripción para 
incluir un grado de análisis e innovación conceptual. Suele dar lugar a una hipótesis o a un 
modelo. Ejemplos: [112-115]

• Literature review. Término genérico: materiales publicados que proporcionan un examen 
de la literatura reciente o actual. Puede abarcar una amplia gama de temas con distintos 
niveles de exhaustividad y amplitud. Ejemplos: [116-117]

• Mapping review/ systematic map. Traza y categoriza la literatura existente a partir de la 
cual encargar nuevas revisiones y/o investigaciones primarias, identificando las lagunas en la 
literatura de investigación. Ejemplos: [118-122]

• Meta-analysis. Técnica que combina estadísticamente los resultados de los estudios 
cuantitativos para proporcionar un efecto más preciso de los resultados. Ejemplos: [123-126]
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Tipos de revisión [111] 

• Mixed studies review/mixed methods review. Se refiere a cualquier combinación de métodos en la que un 
componente significativo es una revisión de la literatura (normalmente sistemática). Dentro de un contexto 
de revisión, se refiere a una combinación de enfoques de revisión, por ejemplo, combinando la investigación 
cuantitativa con la cualitativa. Ejemplo: [127]

• Overview. Término genérico: resumen de la literatura que intenta hacer un estudio de la misma y describir 
sus características. Ejemplo: [128]

• Qualitative systematic review/qualitative evidence synthesis. Método para integrar o comparar las 
conclusiones de los estudios cualitativos. Busca "temas" o "constructos" que se encuentran en los estudios 
cualitativos individuales o entre ellos. Ejemplo: [129]  

• Rapid review. Evaluación de lo que ya se sabe sobre una cuestión política o práctica, utilizando métodos de 
revisión sistemática para buscar y evaluar críticamente la investigación existente. Ejemplo: [130]

• Scoping review. Evaluación preliminar del tamaño y el alcance potencial de la literatura de investigación 
disponible. Tiene como objetivo identificar la naturaleza y el alcance de las pruebas de investigación 
(normalmente incluye la investigación en curso). Ejemplo: [131]
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Tipos de revisión [111] 

• State-of-the-art review. Tienden a abordar asuntos más actuales en contraste con otros enfoques retrospectivos y 
actuales combinados. Pueden ofrecer nuevas perspectivas sobre el tema o señalar un área para seguir investigando. 
Ejemplo: [132]

• Systematic review. Intenta buscar, evaluar y sintetizar sistemáticamente las pruebas de la investigación, a menudo 
siguiendo las directrices sobre la realización de una revisión. Son una forma de estudio secundario que usa una 
metodología bien definida para identificar, analizar e interpretar todas las evidencias relacionadas con una pregunta de 
investigación específica de una forma que es imparcial y (hasta cierto punto) repetible [133, 134]. Ejemplos: [40, 135-140]

• Systematic search and review. Combina los puntos fuertes de la revisión crítica con un proceso de búsqueda 
exhaustivo. Por lo general, aborda preguntas amplias para producir una "síntesis de la mejor evidencia”. Ejemplo: [141]

• Systematized review. Intenta incluir elementos del proceso de revisión sistemática, pero sin llegar a ser una revisión 
sistemática. Ejemplo: [142]

• Umbrella review. Se refiere específicamente a la revisión que recopila la evidencia de múltiples revisiones en un 
documento accesible y utilizable. Se centra en una condición o problema amplio para el que existen intervenciones que 
compiten entre sí y destaca las revisiones que abordan estas intervenciones y sus resultados. Ejemplos: [143-144] 
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Tipos de revisiones sistemáticas [145]
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Revisiones
sistemáticas

Cualitativas

Cuantitativas 
o meta-análisis

Las evidencias se presentan en forma descriptiva sin un análisis estadístico

Se combinan cuantitativamente los resultados usando técnicas estadísticas



Revisión sistemáticas de literatura – Systematic
Literature Review (SLR)

• Una SLR es un tipo de revisión de la literatura que recopila y analiza 
críticamente múltiples estudios o trabajos de investigación a través de 
un proceso sistemático

• Es un método sistemático para identificar, evaluar e interpretar el 
trabajo de investigadores, académicos y profesionales en un campo 
elegido [146]

• El objetivo de una SLR es proporcionar un resumen exhaustivo de la 
literatura disponible pertinente a una pregunta de investigación
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Revisiones sistemáticas como investigaciones científicas [147]
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Las revisiones sistemáticas son investigaciones 
científicas en sí mismas, con métodos prefigurados y 

un ensamblaje de los estudios originales, que 
sintetizan los resultados de estos



Limitaciones de las revisiones sistemáticas [133, 145]

• Son estudios retrospectivos por lo cual están sujetos a un sesgo en las 
diversas etapas del proceso: búsqueda, selección, análisis y síntesis de la 
información

• No está garantizada la calidad de este tipo de estudios, por lo que el 
lector deberá ser capaz de evaluar críticamente su validez

• La realización de revisiones sistemáticas está limitada por la cantidad y 
calidad de los estudios previamente realizados

• Requiere un esfuerzo mucho mayor que una revisión tradicional de 
bibliografía, el proceso es largo, requiere tiempo y dedicación
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Revisiones de mapeo de literatura (mappings) [111]

• El objetivo es mapear y categorizar la literatura existente sobre un tema 
en particular, identificando las lagunas en la literatura a partir de las 
cuales se pueden encargar nuevas revisiones y/o investigaciones 
primarias

• Los mappings se distinguen de las revisiones sistemáticas de literatura 
en que el resultado posterior puede implicar un trabajo de revisión 
adicional o una investigación primaria y este resultado no se conoce de 
antemano
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Revisiones de mapeo de literatura (mappings) [111]

• Son una herramienta valiosa para ofrecer a los responsables de las 
políticas, profesionales e investigadores un medio explícito y 
transparente para identificar los aspectos clave del mapping

• Los mappings pueden caracterizar los estudios de diferentes formas, 
por ejemplo, según la perspectiva teórica, el grupo de población o el 
entorno en el que se realizaron los estudios

• También pueden proporcionar la base para tomar la decisión informada 
sobre si se debe realizar la revisión en profundidad y la síntesis de todos 
los estudios o solo de un subconjunto
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Revisiones de mapeo de literatura (mappings)

• Las técnicas y resultados de los mapeos de literatura son muy 
diferentes dependiendo del propósito
• Escribir palabras, frases y tópicos relacionados con el tema principal en 

un libro blanco para recopilar conceptos y temas clave
• Resumir los hallazgos clave de revistas, libros y documentos de trabajo 

para crear mapas conceptuales
• Presentar un resumen de las revistas, conferencias, años de publicación, 

autores más importantes, etc.
• Etc.
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Revisiones sistemáticas de literatura vs. Revisiones de 
mapeo de literatura
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Revisiones sistemáticas de literatura vs. Revisiones de 
mapeo de literatura
• Aunque los mappings tienen sentido de forma independiente, como 

medio de descubrir el potencial de un campo de investigación o su su 
estado en un determinado momento, también pueden utilizarse para 
complementar una SLR

• Las revisiones de mapeo permiten contextualizar las revisiones 
sistemáticas de literatura dentro de una bibliografía más amplia e 
identificar las lagunas en la base de pruebas [111]

• Las técnicas de mapeo son útiles al principio de una revisión sistemática 
de la literatura como una herramienta de tormenta de ideas y 
contextualización [148]
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Revisiones sistemáticas de literatura vs. Revisiones de 
mapeo de literatura
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Debilidades de las revisiones de mapeo [111]

• Están limitadas en el tiempo y carecen de la síntesis y el análisis propios 
de las SLR

• Los estudios pueden caracterizarse a un nivel descriptivo amplio y, por 
tanto, simplificar en exceso el panorama o enmascarar una variación 
considerable (heterogeneidad) entre los estudios y sus resultados, 
dependiendo del grado de especificidad del proceso de codificación

• No suelen incluir un proceso de evaluación de la calidad, caracterizando 
los estudios únicamente en función del diseño del estudio
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6. Escritura de un artículo académico
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Principios fundamentales

• Preparativos antes de comenzar
a escribir

• Planificación del proceso
• Escribir de forma clara
• Comportamiento ético

El contexto de la investigación, su impacto y la ciencia abierta 89
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Preparativos antes de comenzar a escribir

• Guardar registros de resultados y observaciones
• Registrar las ideas en el momento en que surgen
• Comprobar todos los resultados obtenidos previamente
• Las contribuciones serán sometidas a una rigurosa revisión por 

parte de parte de pares

El contexto de la investigación, su impacto y la ciencia abierta 90



Planificación del proceso

• Acordar quién será el investigador principal
• Acordar quién serán autores y colaboradores
• Acordar la publicación de resultados incluso negativos
• Definir adecuadamente las preguntas de investigación
• Definir adecuadamente el diseño de la experimentación
• Preparar los procedimientos de evaluación mediante criterios 

imparciales y universalmente aceptados
• Actuar con ética
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Escribir de forma clara
• Escribir de forma sencilla, con frases cortas y palabras familiares (no 

usar palabras y expresiones complejas para parecer “serios”) 
• Evitar jerga y acrónimos (no inventarse abreviaturas)

• Ser específicos 
• Ser concretos y no abstractos
• Expresar lo que se quiere transmitir y pensar lo que se escribe

• Cumplir con los criterios de redacción científica
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Escribir de forma clara
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If you can’t explain something simply, you don’t understand it well!

Most of the fundamental ideas of science are essentially simple, and may, as a rule, 
be expressed in a language comprehensible to everyone

Albert Einstein
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Comportamiento ético
• La propiedad común para una tarea común
• Se debe actuar desinteresadamente
• Evitar la malas conductas

• Fabricación: Maquillar los datos o resultados para que se adapten a unos resultados esperados
• Falsificación: Manipular los materiales de investigación, el equipamiento o los procesos; cambiar u 

omitir datos o resultados de forma que la investigación no se registra tal cual es
• Plagio: Apropiarse de las ideas, procesos, resultados de otras personas sin referenciar 

adecuadamente las fuentes
• Proteger las identidades de los individuos que pudieran verse involucrados en los 

experimentos
• Se deben tener en cuenta códigos éticos cuando las personas son objeto de la investigación 

[149-151] 
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Problemas comunes en los artículos científicos [152]
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Estructura general de un artículo científico
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Estructura IMRD o IMRaD
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Estructura IMRD o IMRaD
• Los artículos de investigación se estructuran típicamente en este orden básico [153]

• Introducción
• ¿Por qué se realizó la investigación? ¿Cuáles fueron las preguntas de investigación, las hipótesis o 

el propósito de la investigación?
• Métodos

• ¿Cuándo, dónde y cómo se llevo a cabo la investigación? ¿Qué materiales se utilizaron o a qué 
personas se incluyeron en los grupos de estudio?

• Resultados
• ¿Qué respuestas se encontraron a las respuestas de investigación? ¿Qué se encontró el estudio? 

¿Eran ciertas las hipótesis?
• Discusión

• ¿Qué podrían implicar las respuestas y por qué son importantes? ¿Cómo encaja con lo que otros 
investigadores han encontrado? ¿Cuáles son las perspectivas para futuras investigaciones?
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Principales secciones de un artículo IMRaD [154]
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El título de los artículos
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El título es una frase u oración que usando el menor número de palabras  
describe en forma adecuada el contenido del artículo [155]

• El título debe ser corto, específico y claro
• Debe atraer a la audiencia del artículo
• Debe incluir las palabras clave más importantes
• Los más efectivos tienen menos de 10 palabras
• Deberían evitarse palabras abreviadas, acrónimos y siglas
• Deberían evitarse términos ambiguos [156]
• Se aconseja escribir el título después de redactar el núcleo del artículo (incluso ser el 

último elemento en cerrar)
• Los títulos pueden ser informativos o indicativos



Ejemplos de títulos de artículos y sus características [157]
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El resumen de los artículos
• Debe ofrecer una visión de conjunto del artículo
• Si se trata de un artículo de revisión sistemática de bibliografía el resumen suele ser descriptivos y no menciona resultados

ni conclusiones
• Si se trata de un artículo de investigación el resumen es comprehensivo, informa brevemente de las diferentes secciones 

del trabajo, incluyendo resultados y conclusiones
• Un resumen comprehensivo se debe escribir en un solo párrafo, pero también se puede organizar de forma estructurada 

con los apartados que marque la publicación, por ejemplo Emerald (https://bit.ly/3hyo6zV) propone los siguientes
• Propósito
• Diseño/Metodología/Aproximación
• Resultados
• Originalidad/valor
• Implicaciones/limitaciones de la investigación (si es aplicable)
• Implicaciones prácticas (si es aplicable)
• Implicaciones sociales (si es aplicable)
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El resumen de los artículos
• Los resúmenes más efectivos contienen entre 200 y 300 palabras
• Debe escribirse tras haber terminado el artículo
• Debe recoger los aspectos más importantes del artículo

• Contexto y problema (≈33% - 4 frases)
• Contexto general
• Contexto específico (objetivo, hipótesis)

• Métodos  (≈33% - 4 frases)
• Resultados y novedad (≈33% - 4 frases)

• Principal resultado
• Novedades
• Beneficios
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Algunas recomendaciones para la escritura de 
resúmenes [158]

• Utilizar formas verbales en pasado y evitar primeras personas
• Emplear palabras clave en el cuerpo del resumen
• No incluir citas bibliográficas, ni tampoco acrónimos
• No incluir detalles innecesarios
• Se pueden usar frases clave sacadas del cuerpo del artículo, pero 

conviene editarlas y se debe cuidar que el conjunto se lea bien 
mediante el uso de los conectores adecuados
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Las palabras clave de los artículos
• Las palabras clave es una parte importante en la preparación de un resumen
• Las principales palabras claves debieran estar en el título, pero como este no debe ser muy extenso, es 

posible incluir otras palabras que permitan identificar el artículo en alguna área que el autor desea
• Todas las palabras claves debieran aparecer en el resumen
• En la recuperación electrónica de información las palabras clave actúan como términos de búsqueda
• Permiten a los editores elegir a los revisores más adecuados
• Se deben elegir palabras clave que son específicas y reflejan qué es esencial para el artículo
• Las palabras claves no son necesariamente palabras solas, sino que pueden ser palabras compuestas o 

frases cortas
• La mejor manera de elegir las palabras clave es ponerse en el lugar de alguien que vaya hacer una 

búsqueda 
• Se debe considerar si utilizar palabras clave que representen expresiones de moda
• Suelen ser entre 3 y 10, aunque cada publicación puede marcar la cantidad concreta de ellas
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Ejemplos de palabras clave [157]
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La sección de introducción
• La introducción sirve para esbozar el fondo de la investigación, incluyendo por qué se han 

realizado las preguntas de investigación y cómo se relaciona con la investigación anterior que 
se ha hecho en el campo
• Formular el problema y justificar la investigación
• Debe ser el nexo de unión de la investigación en curso con la investigación previa, por lo que es 

imprescindible contar con una revisión bibliográfica previa
• Es como un foco telescópico donde se comienza con el contexto más amplio y se va 

estrechando para el problema que se está abordando en el artículo 
• En los últimos párrafos debe plantearse claramente los objetivos del artículo
• Debería terminarse la introducción con un párrafo que describa la estructura del artículo, 

mediante una presentación sucinta de las secciones del mismo
• Representa aproximadamente entre el 10% y el 20% del artículo
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La sección de introducción

• Vacío: ¿Qué se desconoce en el área específica de investigación?
• Propósito: ¿Cuál es el propósito de esta investigación y cómo ayuda a acortar el vacío identificado?
• Aproximación: ¿Qué se ha hecho para conseguir el objetivo propuesto?
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Características de una buena sección de introducción

• Debe presentar la naturaleza y alcance del problema que se está 
investigando

• Debe basarse en la bibliografía pertinente
• Debe indicar el método de investigación
• Debe indicar cuáles son los principales objetivos de investigación
• Debe presentar la estructura externa del resto del artículo
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Recomendaciones para escribir una sección de  
introducción
• Debe utilizarse tiempo presente simple para presentar hechos aceptados y 

demostrados

• Debe utilizarse pasado simple o presente perfecto para referirse a trabajos previos

• Debe utilizarse la voz activa tanto como sea posible

• Deben evitarse comentarios largos o fuera de alcance de la investigación anterior

• Debe citarse la bibliografía adecuada para refrendar hechos e investigaciones previas

• Centrarse sobre todo en referencias en revistas y conferencias con revisión por pares

• No abusar de obras generales de referencia como libros de texto

• Definir los términos y abreviaturas especializados utilizados
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La sección de metodología
• El título de esta sección varía según la disciplina y en diferentes revistas

• Materiales y métodos
• Procedimientos
• Experimentos
• Experimentación
• Simulación
• Metodología
• Modelos

• Esta sección describe cómo se ha desarrollado el estudio
• Se debe proveer suficiente información para que los investigadores puedan replicar los experimentos 

realizados y obtener resultados similares
• Se debe asumir que el lector estará familiarizado con las prácticas básicas del campo de disciplinar
• Es adecuado, tanto para quien lo escribe como para quien lo lee, organizar esta sección cronológicamente

• Describir cada procedimiento en el orden en que fue realizado
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La sección de metodología [159]

• En un artículo de investigación se busca que los lectores puedan 
aprender de las experiencias/experimentos que se están 
documentando

• Los autores deben ser capaces de comunicar la información sobre un 
nuevo procedimiento, método o aproximación de forma que cualquier 
investigador no solo pueda replicarlo y obtener resultados similares, 
sino que también pueda comprenderlo y aceptarlo
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La sección de metodología

• No se deben mezclar los resultados con los contenidos de esta sección
• Cuando se está describiendo que se hizo y que se utilizó, se debe distinguir 

entre los procedimientos estándares (es decir, qué es lo que normalmente se 
hace o cómo se maneja un equipamiento de uso cotidiano en el campo 
disciplinar) y lo que los autores han aportado o realizado
• Se utiliza presente simple para describir que es lo que se hace normalmente o 

para describir equipamiento estándar utilizado en la investigación
• Se utiliza pasado simple para describir qué han hecho los autores
• Es habitual en esta sección usar la voz pasiva para ambos casos
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La sección de metodología debe incluir [160]

• Diseño del estudio/experimento
• Los procedimientos deben listarse y describirse; o debe referirse al lector a las 

fuentes en los que se describen los procedimientos empleados
• Técnicas particulares utilizadas y por qué, si es relevante
• Modificaciones de cualquier técnica; deben describirse las modificaciones
• Equipamiento especializado (incluyendo las marcas)
• Descripción temporal, espacial e histórica del área de estudio y la población 

estudiada
• Hipótesis que sustentan el estudio
• Métodos estadísticos (incluyendo el software utilizado)
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Recomendaciones para los materiales y métodos
• Materiales

• Debe identificase la fuente de los sujetos estudiados, el número de individuos en cada grupo, su 
sexo, la edad, etc.

• Si se utilizan los seres humanos, los criterios de selección deben ser descritos y su consentimiento
• Métodos

• Esta parte debe ser clara, precisa y concisa
• Si el método es nuevo se deben aportar todos los detalles
• Si el método se ha publicado previamente en una revista científica se aportará la referencia 

acompañada de alguna identificación
• Los métodos para el análisis estadístico deben mencionarse, los ordinarios sin comentarios, pero 

los avanzados o inusuales requieren de referencias bibliográficas
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La sección de resultados 

• El propósito de este apartado es presentar e ilustrar lo que se ha 
encontrado u observado en una secuencia ordenada y lógica 

• Es la parte central de un artículo científico
• Debe ser claro y expuesto de forma simple para facilitar la transmisión

del conocimiento
• Debe guiar al lector a través de los resultados, poniendo un especial 

énfasis en los puntos principales
• No se deben describir los métodos porque para esto ya está la sección 

de metodología
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La sección de resultados

• Si el apartado contiene la palabra Discusión incluirá parte o toda la parte de 
reflexión e interpretación de los datos analizados

• El título de la sección varía según las disciplinas y las revistas
• En lugar de Resultados puede llamarse Análisis o Análisis de Datos
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La sección de resultados
• En la mayoría de los casos, los resultados se presentan en forma de gráficos, tablas, 

ecuaciones o imágenes
• Todas las figuras, tablas, ecuaciones, etc. deben tener asociada un identificador 

(formado por una palabra reservada y un número) y una leyenda lo más significativa 
posible

• Todas las figuras y tablas deben acompañarse de una presentación textual con sus 
principales aportaciones donde se referencie adecuadamente el identificador de la 
figura o de la tabla
• Aunque el pasado simple es el tiempo verbal que se debe utilizar en la sección de 

resultados, se utiliza el presente para referirse a las tablas y figuras
• Nunca debe haber una tabla o una figura que no se mencione en el texto

• Se debe evitar frases como: en la Figura de abajo, en la Tabla anterior o en la Figura siguiente
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Tablas y figuras
• Las tablas son apropiadas para grades o complejos conjuntos de datos que serían 

difíciles de explicar en el texto 
• Las figuras son adecuadas para conjuntos de datos que exhiben tendencias, patrones 

o relaciones que se comprenden mejor visualmente
• Cualquier tabla o figura debe quedar suficientemente descrita en su título o leyenda 

para que pueda ser comprensible sin leer el apartado en el que se inserta
• Deben evitarse leyendas innecesarias, recuadros que no aportan o explicaciones que 

pueden ir en el texto del artículo
• No resulta adecuado utilizar una tabla y una figura que describan la misma 

información
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Tablas y figuras
• En revistas donde las tablas y figuras se imprimen tal como las envían los autores 

(camera ready), es recomendable poner especial cuidado en la alineación, en el tipo 
de letra usado, en los márgenes, en la separación de columnas, en el tamaño de la 
letra y de los superíndices y subíndices y en el grosor de las líneas, entre otros 
aspectos [157]

• Evitar las figuras que representan pocos datos que pueden ser perfectamente 
descritos en el texto

• Evitar modificaciones de las figuras para ocultar inexactitudes de los resultados que 
no tienen una explicación razonable

• Las figuras deben proveerse en la mayor calidad posible para facilitar la calidad del 
producto final (mínimo 300 puntos por pulgada – dpi)
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Reglas útiles para la confección de una tabla [157]
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Tablas y figuras
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Como regla general una tabla debe incorporarse en un artículo solamente si 
hay suficientes datos diferentes que presentar y se considera que es de 
utilidad para los lectores, que es necesaria para poder comprender los 
alcances del trabajo, o que es útil para replicar la propuesta del artículo 
(ensayos estadísticos, modelos, experimentos, algoritmos de cálculo, y 

teorías, entre otros) [157]



La sección de resultados
• Pero no todo se puede expresar en estos formatos y por ello es importante 

acompañar esta forma de representación de la información con texto escrito
• Unas partes pueden ser más significativas que otras y esto es difícil de comunicar 

con una tabla o un gráfico
• Es esencial relacionar los resultados con los objetivos de la investigación 
• Puede ser interesante ofrecer contexto a los datos, es decir, explicar por qué ocurre 

un resultado concreto, o comparar resultados con los de otros investigadores
• Puede suceder que los resultados presenten alguna consideración o problema que 

haya que explicar, por ejemplo un experimento que no hay sido exitoso y se quiera 
razonar o ilustrar las causas
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La sección de resultados

• Una de las mayores razones para incluir la parte de discusión sobre los 
resultados (ya sea en la misma sección o en otra separada), y no basarse 
solo en gráficos, tablas e imágenes, es que se debe comunicar la 
interpretación y comprensión que los autores tienen de los resultados 
obtenidos

• Los resultados no hablan por sí mismos, si lo hacen el formato de 
representación elegido por sí solo sería suficiente

• Los lectores no tienen por qué coincidir con los autores pero sí conocer 
la opinión y comprensión que se tiene de los resultados
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La sección de resultados

• Hay cuatro características importantes a la hora de presentar los resultados
• Secuencia

• Para poder repetir el experimento
• Frecuencia

• Como de frecuente es un resultado
• Cantidad

• Dejar claro que significan para evitar malos entendidos
• Causalidad

• Si une evento es causa de otro. No confundir con correlación
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La sección de discusión

• Es la sección o parte de la sección en la que se interpretan los 
datos

• Su propósito principal es hacer patente las relaciones existentes 
que los hechos observados

• Se utiliza el presente para explicar la importancia de los resultados
• Se utiliza el pasado para resumir los resultados con presente para 

interpretar los resultados
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La sección de discusión
• Los componentes de la sección de discusión son

• Presentación de los principios, relaciones y generalizaciones mostradas en los 
Resultados

• Apuntar cualquier excepción o falta de correlación y definir puntos no asentados
• Mostrar cómo los resultados y sus interpretaciones corroboran o contradicen trabajos 

previamente publicados
• Discutir las implicaciones teóricas del trabajo presentado y cualquier aplicación práctica 

posible
• Cuidar que cada aspecto discutido esté demostrado por los resultados del trabajo.
• Si la sección de discusión incluye las conclusiones, deben establecerse las conclusiones 

de la forma más clara posible y resumir las evidencias de cada conclusión
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La sección de conclusiones
• La sección de conclusiones (o de discusión y conclusiones si va de forma 

conjunta) debe cerrar el artículo de forma inversa a cómo se ha hecho en la 
introducción, esto es de los particular a lo general, para sacar gradualmente 
al lector del mismo
• En la introducción se escribe sobre el trabajo de otros investigadores, creando 

un tipo de mapa de investigación para los lectores, que deben conocer qué tipo 
de trabajos se están haciendo en el campo de trabajo. Pero en las conclusiones 
se debe posicionar el trabajo dentro de este mapa creado

• En la introducción se identifican los huecos existentes en el área de 
conocimiento, en las conclusiones se dice cómo se ha intentado responder o 
solucionar dichas carencias o problemas planteados
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Recomendaciones sobre las conclusiones [158]

• Enfatizar la importancia e impacto de la investigación realizada sobre la base 
de los datos e indicadores recogidos

• De forma implícita se debe recuperar la tesis o el posicionamiento que se 
presentó en la introducción, así como los principales objetivos

• Ofrecer sugerencias futuras basadas en las aportaciones que se hayan 
realizado

• Terminar con una frase contundente y relevante que enfatice el argumento 
de la experiencia presentada

• Hay una combinación de tiempos verbales para enfatizar lo realizado y 
presentar los trabajos futuros
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Las conclusiones NO deben

• Aportar nueva información
• Discutir nada (eso va en la sección de discusión)
• Recapitular el trabajo en forma condensada (eso va en la sección 

resumen)
• Presentar resultados (eso va en la sección de resultados)
• No suele ser adecuado incluir citas

El contexto de la investigación, su impacto y la ciencia abierta 130



La sección de referencias bibliográficas
• La citación de trabajos científicos es una forma estandarizada de reconocimiento de las 

fuentes de información y de las ideas de otros investigadores que se han usado en el 
documento científico 

• Todas las referencias bibliográficas citadas en el texto, y solo las citadas en el texto, deben 
explícitamente incluirse en una sección al final del documento con el nombre de Referencias

• El estilo de citado y la forma de documentar las referencias debe estar normalizado para 
poder identificar las fuentes utilizadas en los trabajos 

• Se consigue a través de dos elementos
• Las citas en el texto: forma de referencia breve insertada en el texto del trabajo académico
• Las referencias bibliográficas: conjunto de elementos detallados que permite la identificación de la 

fuente documental (impresa o electrónica) de la que se extrae la información. Desarrollan las citas 
del texto y aparecen al final del trabajo ordenadas alfabéticamente (sistema autor-fecha) o por 
orden numérico (sistema numérico)
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Diferencias entre bibliografía y referencias
• Una sección de referencias contiene todas las fuentes citadas en el texto de un 

trabajo académico, ordenadas por algún criterio (alfabético, orden de aparición 
en el texto, etc.)

• Una sección de bibliografía puede incluir recursos que fueron consultados pero 
no citados en el texto y pueden incluirse descripciones de cada una de las 
entradas
• Las bibliografías se suelen organizar cronológicamente o temáticamente en 

lugar de alfabéticamente
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Los artículos científicos tienen sección de referencias 
NO sección de bibliografía



Cómo se cita
• Las citas a los recursos se colocan en el texto de los documentos académicos de tal forma que, 

se identifique brevemente la información usada
• Estas citaciones breves facilitan el encontrar los recursos en la lista de referencias
• Después de hacer una cita directa o parafrasear la información usada se debe colocar la siempre 

la cita
• <40 palabras: párrafo entre comillas.
• > 40 palabras: nuevo párrafo con margen adicional de 5 espacios y sin comillas
• En ambos casos, además de incluir autor y fecha, página o lugar exacto

• Cumplimiento de la legislación sobre propiedad intelectual y derechos de autor: obligación de 
citar al creador
• En caso contrario se estaría incurriendo en un plagio
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Recomendaciones sobre las referencias [158]

• Todas las citas utilizadas deben formar parte de la sección de referencias y solo deben aparecer las 
citadas

• Cumplir estrictamente el estilo de referencias solicitado por la publicación. Se recomienda utilizar 
un gestor de referencias

• Cuidar la compleción de la cita. Las citas incompletas o con errores dan mala imagen a un artículo
• Incluir referencias actualizadas
• Se debe citar las fuentes necesarias, pero se debe buscar la calidad de los trabajos citados. Por 

tanto, incluir, preferentemente, citas de revistas, mejor cuanto mayor sea el impacto de la 
publicación

• Las referencias a los trabajos de los autores son adecuadas, pero no debieran ser la mayoría
• La lista de referencias debe permitir a cualquier investigador profundizar en el campo de 

conocimiento
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La sección de agradecimientos

• Se debe recoger en esta sección
• Cualquier ayuda técnica importante que se haya recibido de investigador
• Cualquier aportación de equipos, material, acceso, etc.

• Cualquier ayuda financiera, como subvenciones, contratos o becas

• A los grupos de investigación involucrados

• A los programas de doctorado en los que se esté realizando una tesis 
doctoral si fuera el caso
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Proceso de escritura
• El orden de escritura de un artículo no debe ser el mismo que marca la secuencia de sus 

apartados
• Para un artículos IMRaD el orden sugerido podría ser
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Métodos

Resultados

Discusión

Título

Resumen

Palabras clave

¿Cuál fue el problema y por qué se consideró?n

¿Cómo se estudió el problema?

¿A qué resultados se llegó?

¿Qué significan los resultados?

¿Qué describe el contenido del artículo?

Breve sumario del artículo

¿Qué términos permiten indizar el artículo?



Proceso de escritura

• Es un proceso iterativo 
de mejora continua
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7. Recomendaciones para el caso de las revistas y conferencias 
científicas
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Toma de decisiones antes de enviar un artículo a una 
revista

• Se debe tener claro el objetivo general y cómo abordarlo en el artículo
• Se debe tener definido cuál es la audiencia del artículo
• Elegir cuidadosamente las revistas candidatas a las que enviar el artículo

• Indexación y factor de impacto
• Tener en cuenta y sopesar los tiempos de respuesta de la revista

• Revisar los últimos números de estas revistas para ver la temática, tendencia editorial, tipos 
de artículos, estructura de los mismos, si hay artículos similares ya publicados, etc.

• Decantarse por una revista
• Estudiar cuidadosamente la guía de estilo de la revista y cualquier otra información relevante 

que pueda facilitarse en la página web de la misma
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La importancia de seguir las normas de la revista
• No hay un estándar o un estilo uniforme que sigan todas las revistas
• Cada revista tiene su propio estilo y todas ellas tienen su sección de instrucciones 

para los autores
• Cuando se ha seleccionado una revista para el envío de un artículo se deben consultar 

y seguir estas instrucciones que normalmente están accesibles en la página web de la 
revista

• La mayoría de los artículos toman como base el formato IMRaD, aunque no 
representa la lista completa de las partes de un artículo [154]

• Estas normas se reflejan en el proceso de envío a través de la plataforma, pasos que 
hay que seguir cuidadosamente para evitar un rechazo del editor por aspectos de 
formales
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Las razones (evitables) principales para rechazar un 
artículo [152, 161, 162]

1. Mala organización, mala escritura, mala ortografía
2. Diseño del estudio desorganizado
3. Tablas y figuras defectuosas
4. Sin hipótesis o descripción del problema
5. Métodos estadísticos inapropiados
6. Sobre interpretación de los resultados
7. Sin o  insuficientes conclusiones 
8. Resumen mal escrito / título inadecuado
9. Artículo desenfocado
10. Revista incorrecta, formato incorrecto, preparación incorrecta
11. Referencias pobres
12. No seguir los comentarios de los revisores al reenviar un artículo
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Características de un artículo de revista

• El contenido de un artículo debe transmitir compleción sobre el objetivo 
marcado

• Debe aportar originalidad y estar sustentando con resultados no parciales
• No debe sobredimensionar los objetivos o la información

• Un experimento puede dar lugar a varios resultados que pueden dar lugar a 
varios artículos en lugar de intentar publicar uno con todos ellos

• El ciclo de publicación de un artículo en una revista puede llegar a ser 
bastante largo
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Las referencias en las revistas
• Las referencias es una parte muy importante de los artículos publicados en revistas 

científicas
• Es especialmente importante la calidad de cada referencia

• En su formato
• En su compleción
• En su corrección
• En su relevancia

• Seleccionar las citas más relevantes, especialmente en revistas de alto impacto
• Es recomendable citar algún artículos ya publicados en dicha revista, pero con moderación y siempre 

que esté justificado
• Se debe consultar cuál es el número máximo (si lo hubiera) de referencias, cuál es el número 

promedio (si está disponible) o consultar varios artículos ya publicados para ver el número de 
referencias
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Envíos a conferencias/congresos

• Si el artículo que se desea enviar a un congreso es completo, se pueden 
seguir las recomendaciones dadas para los artículos de investigación

• Si la aceptación del artículo se basa en el envío de un resumen, se debe 
tener en cuenta que el resumen se escribe como preámbulo del artículo 
y no como consecuencia del mismo
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Envíos a conferencias/congresos
• Puntos a tener en cuenta

1. Tener claro cuál es el propósito del artículo 
2. Conocer perfectamente los temas que son de interés para el congreso y adaptar el artículo a ellos
3. El procedimiento de envío marca el formato y el número de palabras del resumen
4. Adecuarse estrictamente a la longitud marcada. Normalmente hay un procedimiento automático de envío 

que se encarga de cortar al llegar al límite
5. Al escribir el resumen hacerse las siguientes preguntas

1. ¿Cuál es el propósito del artículo? Esto debería, como con cualquier resumen, ser una declaración general 
sobre la definición de los objetivos del artículo

2. ¿Qué enfoque se  está utilizando? Es decir, se está revisando la bibliografía, describiendo un estudio de caso, 
apoyando una hipótesis de investigación, y si este último caso, ¿cuál es el diseño y la metodología de la 
investigación?

3. ¿Cuáles son mis resultados?
4. ¿Cuál es la importación de mis resultados?

6. Elegir las palabras clave con cuidado, asegurándose de que coincidan con los temas del congreso
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Características de los artículos en congresos
• Los artículos en congresos suelen representar investigaciones con un grado de madurez más bajo que las 

revistas
• Pueden publicarse resultados preliminares
• Normalmente son más cortos que los artículos en revistas
• El ciclo de publicación es más corto
• Se busca el efecto de obtener una realimentación de los revisores (normalmente un solo ciclo de 

revisiones) y la realimentación del público que asiste a la presentación en el congreso
• La socialización en los congresos es otro de los aspectos más interesantes de estos eventos científicos 
• Diversidad en la publicación de las actas (proceedings)

• Actas como libros con ISBN
• Actas de resúmenes (cortos o extendidos) con o sin ISBN
• Actas como informes técnicos sin ISBN

• Pueden dar lugar a diferentes publicaciones basadas en las contribuciones presentadas en el congreso –
post-proceedings
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Tipos de contribuciones en los congresos

• Artículos largos (full papers)
• Artículos cortos (short papers)
• Pósteres (posters)

• Demostraciones (demos)
• Consorcio doctoral (doctoral consortium)
• Casos de estudio (case studies)
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Esquema de un póster [163]
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8. El proceso de revisión por pares
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El proceso de revisión por pares
• La revisión por pares busca asegurar que se publiquen trabajos científicos de 

calidad que beneficien a toda la comunidad científica
• La revisión y mejora de un artículos son una parte imprescindible del proceso 

de publicación porque son indispensables para elevar su calidad
• La revisión por pares confirma la validez de la ciencia reportada y asegura que 

los artículos estén en el ámbito o dominio de la publicación (revista, 
conferencia, libro, etc.)

• Los revisores de pares son expertos que ofrecen su tiempo para ayudar a 
mejorar los manuscritos de las revistas que revisan, es decir, ofrecen a los 
autores asesoramiento gratuito. Su labor es fundamental y debe reconocerse y 
valorarse (perfil en Publons)
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Qué se busca mejorar en el proceso de revisión

• Artículos más robustos: se señalan vacíos en los artículos que requieren más 
explicación o experimentos adicionales

• Artículos más fáciles de leer: se señalan las partes que son difíciles de 
entender. Si un experto no puede entender lo que se ha hecho, es poco 
probable que un lector en un campo diferente lo entienda

• Artículos más útiles: se marca la importancia que los trabajos para otros en su 
campo y pueden hacer sugerencias para mejorarlo o poner de relieve esto a los 
lectores
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Tipos de revisión por pares

• Cerrado: los revisores son conscientes de las identidades de los autores, pero 
los autores no saben quién revisó su manuscrito

• Doble ciego: ni los autores ni los revisores conocen las identidades de los 
demás

• Abierto: los revisores son conscientes de la identidad de los autores y la 
identidad de los revisores se revela a los autores. También se publican los 
informes de los revisores junto con el manuscrito final publicado
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Proceso de revisión por pares
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9. Conclusiones
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Conclusiones

• El Conocimiento Abierto tiene que 
formar parte de la estrategia de 
transformación digital de las 
universidades

• La Ciencia Abierta se sustenta en un 
ecosistema digital que el investigador 
no puede ignorar y debe ser 
consciente de su identidad digital 
como investigador
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Acceso Abierto es un instrumento para la Ciencia Abierta, 
pero SOLO Acceso Abierto NO es Ciencia Abierta

Las publicaciones en abierto NO son sinónimo de Ciencia de Calidad, pero la Ciencia de 
Calidad SÍ debe estar en Abierto
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Es importante incentivar la ciencia y la innovación abierta para 
crear ciclos de transferencia [1, 164] y co-creación de conocimiento [35, 165] 

entre las instituciones orientadas a la investigación y el tejido 
productivo [166] para lo que la cooperación internacional en el 

contexto de la ciencia abierta es imprescindible
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La ciencia del siglo XXI debe ser abierta y pública con el objetivo de 
llegar a toda la sociedad, debiendo involucrar a la ciudadanía, 
como único camino para luchar contra una situación de falso 
conocimiento que nace interesadamente de la nueva realidad 

tecnológica en la que socializamos, como se ha puesto de 
manifiesto con la pandemia de la COVID-19 [167, 168]
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Conclusiones [94]

El contexto de la investigación, su impacto y la ciencia abierta 159

El investigador debe crear su identidad digital en el ecosistema digital 
de la ciencia

La identidad digital de un investigador es el reflejo de sus perfiles 
digitales



Conclusiones

• La Ciencia del siglo XXI se debe a la sociedad y debe compartirse
• Solo se comparte lo que es visible
• El investigador debe cuidar su identidad digital para hacerse visible a su 

comunidad científica y a la sociedad
• Empieza a haber (además de diferentes rankings) herramientas que 

recopilan información de los perfiles de investigación para “evaluar” el 
desempeño de los investigadores
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Conclusiones

• La identidad digital de un investigador se debe 
completar con un conjunto de buenas prácticas
• Conocer bien los perfiles del ecosistema y sus 

reglas [74]
• Cuidar los metadatos de una publicación [67]
• Publicar en acceso abierto [8]

• Ruta dorada – revistas open access [56]
• Ruta verde – repositorios institucionales [25, 

58]
• Los repositorios institucionales permiten hacer 

visible la literatura gris [63, 169]
• Difundir la producción científica [3]
• Divulgación [170]
• Redes sociales especializadas y generalistas [171]
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Conclusiones

• Actualmente, uno de los factores que más influyen en la visibilidad y capacidad 
de ser citado es la presencia en las redes sociales académicas de una manera 
activa 

• Las citas, a día de hoy, son el indicador que mayor peso específico, directamente 
e indirectamente, tiene en la evaluación de la actividad investigadora

• La tasa de citación se utiliza como indicador del impacto académico
• La forma y tasa de citación varía entre disciplinas académicas
• El tipo de documento publicado tiene un ciclo de cita diferente,  por ejemplo un 

libro tarda más tiempo en citarse, pero será citado durante un mayor periodo de 
tiempo

• El acceso abierto potencia la visibilidad y el aumento de citas, pero no lo asegura
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Conclusiones
• Hay unos perfiles que un investigador del siglo XXI no permitirse no 

tener y no cuidar (ORCID, WoS, Scopus, Google Scholar, ResearchGate)

• Para Ciencias Sociales y Humanidades Google Scholar potencialmente 
ofrece una mayor visibilidad que otras bases de datos como WoS o 
Scopus

• En cuantos más perfiles un investigador tenga presencia mayor será su 
visibilidad y aumentará la probabilidad de ser citado, pero, por otro lado, mayor será el 
esfuerzo a invertir para mantenerlos actualizados

• Mantener una identidad digital actualizada y “curada” requiere esfuerzo y dedicación

• Ninguna fuente individual o indicador único deben usarse para evaluación. Lo simple es 
siempre un error
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Conclusiones

• No se debe perder de vista la conexión y la 
importancia del ecosistema tecnológico 
institucional con la identidad digital del 
investigador [65, 172]
• Repositorio institucional
• Acceso a WoS
• Acceso a Scopus 
• Etc.
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Transparencia

Visibilidad

Reconocimiento

Dimensiones de la identidad digital del investigador
[4]



¿Qué no hacer cuando se 
va a producir un artículo 
científico?
• Plantear las experiencias como algo descriptivo
• Primero hacer el piloto y luego ver qué se obtiene de él
• No todo pueden ser casos de éxito
• Usar instrumentos inventados o sin validar
• Generalizar de más
• No saber qué se quiere medir
• No todo tiene que ir en un artículo
• Comparar cosas que no son comparables (aunque lo 

parezcan)
• Quedarse corto con las referencias y/o utilizar referencias 

desactualizadas
• Conclusiones ingenuas (Naïve conclusions)
• Elegir mal la revista o la conferencia
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Para saber más

• Sobre transformación digital [174-178]

• Sobre revisiones sistemáticas de la literatura [133, 134, 179-182]

• Sobre la identidad digital del investigador [93, 183-188]
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